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1. Inleiding

Het streven naar efficiency binnen het civiele procesmrs alle tijden. Zo werd in 1896e

Lex Hartogh ingevoerd met de bedoeling de doorlooptijden binnen civiele procedures
aanzienlijk te verkorten. Hetzelfde karordengezegdvan het Ontwerp Grataniadat ruim
twee decennia later volgde. En ook met de aanvaarding van wetsvoorstel®26 2661
stond de wigever onder andere een voortvarender civiele procedure voor ogen.

Deze drie juridische ,mijlpalent® hebben
achterliggende gedachte. Want terwijl de Lex Hartogh bepaald niet in alle opzichten tot
versnelling van de ciele rechtsgandieeft géeid* en het Ontwerp Gratama zelfs zo felle
kritiek te verwerken kreeg dat het uiteindelijk niet eens werd ingediend bij de Tweede
Kamer® zijn er ook diverse juridische auteurs die vraagtekens zetten bij het positieve effect
vanwetsvoorstel 26 856p de doorlooptijden in civiele zakén.

Als één van de maatregelen die werden ingevoerdidtigvoorstel 26 858noest de
zogememdesubstantiéringsplicht zorgen voor een efficiéntere procesgang, met name doordat
de behand@élg van een zaak op de comparitie na antwoord geen hinder meer zou
ondervinden van de beknoptheid van partijen in de daaraan voorafgaande stukken. Deze
verplichting— die werd opgenomen in art. 111 lid 3 Rtioudt immers in dat een exploot van
dagvaardingniet langer enkel de onderbouwdtandpunten van eiser dient te vermelden,
maar ook meteenle door gedaagde tegen de eis aangevoerde verwarede gronden
daarvoor Door de rechter op deze manier al in de dagvaarding inzicht te geven in het
standpunt varbeide partijen, zou hij snelletot de kern van dezaak moeten kunnen
doordringen en dus sneller tot een uitspraak moeten kunnen komen. En dat zou

vanzelfsprekend tot een efficiéntere behandeling moeten leiden.

Y In navolging van de decretaaepevan Paus Clemens, die de summiere procesvorm (die goeddeels gelijk is aan onze

huidige manier van procederen) in het begin van de veertiende eeuw introduceerde in hetdRomarke procesrecht,

betekende de invoering van de Lex Hartogh in de woordenve an Rhee dat , bij namplciet,de ci vi el e
plano, sine strepitu et figura iudicdiouden worden afgedaan; eenvoudig dus, zonder omhaal en zonder het tumult en de
vorm van een gewone procedur e" .Rh&r2@00,p.333an Rhee 1999, p. 20
2 Aan dit wetsontwerp lag een streven naar een geconcentreerde rechtsgang ten grondslag, waarbij de rechter zijn oordeel
zoveel mogelijk op de materiéle waarheid zou kunnen baseren. Bron: Jongbloed 2001, p. 19.

SNaast sverwvamvibetdi gi ogesr echt ", .deformalisering", s Wi j zi ¢
,harmoni sering van Olé¢t epe o c asgamanttdls dgérc vae dedwvijf itgangspunten van
wetsvoorstel 26 855. Bron: Hugenholteéinskerk 2006, p. 53.

“ Doordat tegelijkertijd werd voorgeschreven dat alles, ook de getuigenverhoren, meervoudig moest worden gedaan, zorgde

deze wet er meteen voor dat er grote achterstanden ontstonden bij de rechtbanken. Door de Orde van AdvteatiEmnin Ro

werd zelfs een petitie gericht aan de Tweede Kamer om snel met die onzin op te houden. Zie Weekblad van het Recht (W)
7685, p. 4; 7689, p. 4, 7702 (1901/1902). W 6407, p. 1 geeft een redactioneel commentaar op de Lex Hartogh en hieruit lijkt

te volgen dat men het allemaal niet zo bijster efficiént vond.

5 Jongbloed 2001, p. 19.

6 Zie bijvoorbeeldNovakovski 2006, p. 1Jongbloed 2002, p. 37 (voetnoot B8)Ten Haaft 2002 (1) p. 63.



Of die veronderstelling dat de substantiéringsplichinnen het civiele procdst een
hogere efficiency leidt- ook daadwerkelijk kloptis (deel)onderwerp geweest van een
uitvoerig onderzoekaarde mate waarin verschillendechtbanken dén 2002 ingevoerde
maatregelen meer of minder rigoureus implementétgin.dit hieronder nog te bespreken
onderzoek komt naar voren dat die maatregelen inderdaad een positieve invloed lijken te
hebben op de snelheid waarmee zaken worden afgedaan. Het is echigecieduidelijk
welke bijdrage de substantiéringsplicht hieraan levert.

Op verschillende plaatsen in de doctrine wordt als mogelijk probleem met de
substantiéringsplicht gewezen op het ontbreken van een harde sanctie op een inbreuk op art.
111 lid 3 Rv.Als eiser niet voldoet aan de substantiéringsplicht biedt art. 120 lid 4 Rv de
rechter immers enkel de mogelijkheid om eiser te verplichten om de ontbrekende gegevens
alsnog te verstrekken; meer niet. De substantiéringsplicht is daarmee volgens sonemigen e
erg zwakke efficiencytool gewordé&met succes ervalijkt immersvolledig afte hangervan
,de bereidheid van advocaten en procesparti,]j
aan hen door de wetgevér toebedeelde rol te

Mocht diebereidheid blijken te bestaan, darisnijns inziengevens grond om aan te
nemen dat de substantiéringsplicht als een van de maatregelen van wetsvo&s5eh@éft
bijgedragen aan verkorting van de doorlooptijden of althans verhoging van de effioemt
civiele procedures. Dibnderzoek beoogt door middel van eemailenquéte die bereidheid
van de advocatuur en de perceptie van advocaten van de handhaving van de
substantiéringsplicht door de rechter in beeld te brengen. In par. 4 wordtndirisch
onderzoek naar de houding van de Nederlandse rechtspraktik ten opzichte van de
substantiéringsplicht en de factoren die deze houding beinvioeden, gepresenteerd. Vervolgens
worden in par. 5 enkele voorzichtige conclusies getrokken om tot éeonad te komen op
de vrag of de advocatuur al dan nigelooft in het poteigel van een van de nieuwe
efficiencytools van het burgerlijk procesrecht (de substantiéringsplicht van art. 111 lid 3 Rv)
en dit instrument (op een correcte wijze) hanteBaaraan voorafgaand zal kort worden
toegelicht hoe de substantiéringsplicht tot stand is gekomen en wat de regeling nu eigenlijk
precies inhoudt (par2). Ook de visie van verschillende auteurs op het functioneren van
artikel 111 lid 3 Rv komt aan bod (p&).

" Eshuis 2007.
8 Zie onder andere Giesen 2002, pe8iHendrike & Jongbloed 2005 p. 23.
® Novakovski 2006 p. 12 en Ten Haaft 2002 (1) p. 63.






2. De substantiéringsplicht nader belicht

2.1 Achtergrond

Tijdens de tweede helft van de twintigste eeuw ontplooiden zich onder andere vanuit het
kamp van de rechterlijke macht en in mindere mate de advocatuur diverse initiatieven die hun
pijlen richtten op het veranderen van de werkwijze in civiele procedures. Zo werden er
diverse commissies opgericht en rapporten uitgebracht die de mogelijkheden voor een
verdergaande herziening van het burgerlijk procesrecht onder de loep flamen.

In dit kader is vooral de Commissie Punt van groot belang geweest, die was
samengesteld uit leden van zowel de rechterlijke macht als de advocatuur. In mei 1995
leverde deze gemengde commissie een rapport af, waarin werd voorgesteld om het
zogenaamde g,veer'sniemdteevoeren, waarin een
mogelijikheden tot het snel afdoen van zaken in combinatie zouden worden toegepast,
teneinde een optimaal resultaat te berefRefinders dan tot dan toe de gangbare praktijk
was, zou het werkekje geschi | i n 2 anden ditoregine geeds in alé e n *
dagvaarding zichtbaar moeten worden om op die manier tijdwinst te boeken. Door de eiser te
verplichten om al in zijn inleidende stuk in te gaan op het preprocessuele standpunt van de
gedaagde re om daar meteen kort op te reageren, zouden tijdrovende, schriftelijke
vervolgrondes immers vermeden kunnen wordevierder moest er vanaf nu in dit soort
zaken standaard een comparitie ha antwoord worden gelast om de rechter op die manier de
kans te gewe om eventueel op een schikking aan te sturen, extra informatie in te winnen of de
zaak in overleg met partijen zodanig te instrueren dat een spoedige afwikkeling gewaarborgd
bleef. In combinatie met de invoering van een strakke zeswekentermijn voomtret man
conclusies en het Wi jzen van vonnis zouden
efficiency van Y &ekeralyer mldecomparitecna antwpoedsn'de regel
geen pleidooien meer zouden volgen, afgezien zou worden van henhnean nadere

conclusies en er alleen nog tegelijkertijd met een beroep tegen het eindvonnis in appéel gegaan

0voor een overzicht van deze initiatieven, zie: Smits 2008, p. 230 e.v.

11 Zie Eshuis199800r een bespreking van het Versneld Regime

2 |n zijn proefschrift wijst Eshuis erod at wat onder een ,eenvoudige za
beschreven wor dt i n het rapport dan ,Zaken di e t
geselecteerd".

B Hendrikse & Jongbloed, p.143.

14 it was dan ook dendertitel van het rapport. Met efficiency wordt vooral snelheid bedoeld.

k “ mo et
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zou worden tegen tussenvonnissen, zou het mogelijk moeten zijn om alle zaken onder het
versneld regime binnen zes tot acht maanden af te rdnden.

Het versneldregimeexperiment ging uiteindelijk op 1 januari 1996 bij acht
rechtbanken van staft. Na een looptijd van twee jaar werd het door het W&DC
geévalueerd. Algemeen werd het gebruik van de procedure teleurstellend geacht. De Lange
Tegelaar noemthet de doelsteling van de Gemengde Commissie om in 40% van de
rechtbankprocedures de termijn terug te brengen van 2 a 3 jaar naar 6 tot 8 maanden. Dat is
bij lange na niet gelukt

Omdat de doorlooptijd in die zaken waarin het versneld regime wél wegepast,
echter aanzienlijk was verkort, werd er toch besloten om het experiment te continueren en
rechtbanken die nog niet deelnamen te stimuleren alsnog aan te haken. Het resultaat was dat
de reeds deelnemende rechtbanken het experiment in 1998 vdtdarezede rechtbanken
Arnhem, Utrecht en Maastricht zich erbij aansloten. De terughoudendheid vanuit de praktijk
om ingrijpende veranderingen aan te brengen binnen het civiele proces, leek op dat moment
verdwenen. Toen slechts vier jaar later de versregdimeprocedure tot de nieuwe standaard
dagvaardingsprocedure in  het burgerlijk procesrecht werd verheven en de
substantiéringsplicht werd opgenomen onder lid 3 van art. 111 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, werd het duidelijk dat ook de geeer klaar was voor

verandering.

2.2 Een duidelijke regeling

De substantiéringsplicht van art. 111 1id 3
streven naar efficiency” en geeft daar mee ui
vanhet bur ger | Conform deqyedachtegang Hie sthuilgaat achter de invoering

van deze verplichting, is het artikel waarin deze werd opgenomen, strak en eenvoudig

geformuleerd:

15 Eshuis 2007, p. 75.

6 Almelo, Assen, Den Haag, Dordrecht, Groningen, Lesden, Roermond, Zwolle. Broie traagheid van de Civiele
Rechtsgang 1999, 2048.

" Het Wetenschappelijk Onderzoeles Documentatiecentrum.

18 Eshuis 2007, p. 76.

1% Kamerstukken 11.999/00, 26 855, nr. 4, p. 33. Zie ook Van Mierlo & Bart 2002, p. 284.



Het exploot van dagvaarding vermeldt de door gedaagde tegen dangjevoerde verweren en de gronden

daarvoor . [ ..]

2.2.1 Ratio

Het idee is simpel. Door de eiser in een civiele dagvaardingsprocedure op te leggen om
meteen in zijn inleidende stuk in te gaan op de preprocessuele verweren die de tegenpartij tot
dan toe heft gevoerd en de gronden daarvoor weer te geven, wordt het informatieve gehalte
van de dagvaarding aanzienlijk vergroot. Rdu tot tijdwinst moeten leiden binnen de
procedure, aangezien de rechter nu de kans krijgt om sneller tot de kern van hetlgeschil

te dringen en de zaak voortvarender af te hand&[€ijdrovende schriftelijke vervolgrondes

zouden hierdoor vermeden kunnen worden.

2.2.2 De wet

De substantiéringsplicht kan gezien worden als een uitwerking van het zogenaamde
padvindersartike(art. 21 Rv) dat partijen aanspoort om alle voor de beslissing van belang
ziinde feiten volledig en naar waarheid aan te vo&rdn. tegenstelling tot die breder
georiénteerde regel, valt art. 111 lid 3 Rv zelf echiet onder dealgemene voorschriften

voor proceduresmaar onder titel 2.3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Die
plaatsing in de wet is op twee manieren relevant.

Eerst en vooral is het zo dat de plaatsing van art. 111 lid 3 Rv in één oogopslag
duidelijk maakt dat de substaitingsplicht enkel van toepassing is op
dagvaardingprocedures. Toen tijdens de behandeling van wetsvoorstel 26855 in de Eerste
Kamer specifiek werd gevraagd of de substantiéringsplicht toch ook niet op verzoekschriften
van toepassing moest worden verkihawerd dit beperkte toepassingsbereik nog eens
expliciet bevestigd® De Minister lichtte toe dat de substantiéringsplicht niet thuishoort in een
verzoekschriftprocedure, aangezien er in dit soort zaken zelden sprake is van beslechting van
geschillen met en wederpartij en er dus ook niet op diens verweren hoeft te worden
ingegaarf* Verder wees hij erop dat de praktijk laat zien, dat partijen hun verzek

verweerschriften vanouds al informatiever plegen in te richten dan dagvaardingen en

2 Jongbloed 2002,.778.

2L Kamerstukken 11999/00, nr. 3, p. 99.

2 Hendrikse &Jongbloed 2005, 1.41.

2 Kamerstukken 2000/01, 26855, nr. 250a, p. 19.

% De Minister erkent echter wel dat er bepaalde verzoekschriftprocedures zijn met een contentieus karakter, waarin er toch
verweren worden gevoerd. Het zou niet ondenkbaar zijmae toekomst voor dergelijke zaken een substantiéringseis in de

wet op te nemen. Voordat dat gebeurt, moet er wel een duidelijk criterium ontwikkeld worden om deze bijzondere
verzoekschriftprocedures van de gewone te onderscheiden. Zie Karderstukkemh 2000/01, 26855, nr. 250a, p. 19.



conclusies vamntwoord. Ten slotte zouden er ook geen principiéle bezwaren tegen bestaan,
dat de zittingrechter in een verzoekschriftprocedure in een tussenbeschikking te kennen geeft
over specifieke punten geinformeerd te willen worden en stukken overlegd wenst.te zien
Kortom, er zou eenvoudigweg geen noodzaak bestaan om de substantiéringsplicht ook
toepasselijk te verklaren op de verzoekschriftprocedure.

In de tweede plaats kan uit de plaatsing van art. 111 lid 3 Rv worden afgeleid dat de
substantiéringsplicht enkel elglit voor dagvaardingsprocedures igerste aanled
Aanvankelijk was dit anders en moest deze verplichting ook in acht genomen worden in hoger
beroep en in cassatie, maar na de invoering van de Aanpassingswet Burgerlijk Pré&esrecht
werd in art. 343 en 40lid 2 Rv een passage opgenomen waaruit duidelijk blijkt dat art. 111
lid 3 Rv niet langer van toepassing is in die beide instafiti€p zich is dat uiteraard een
prima beslissing geweest, aangezien het weinig zin lijkt te hebben om de eiser in hoger bero
en in cassatie nog eens de verweren van zijn tegenpartij te laten formuleren; die blijken over

het algemeen immers duidelijk uit de gedingstukken in de eerdere instantie(s).

2.2.3 Sanctie(s)
Het is duidelijk; vanaf 2002 wordt er in civiele dagvaagdiprocedures naar meer efficiency
gestreefd door eiser middels de nieuwe substantiéringsplicht aan te zetten om meteen al zijn
kaarten op tafel te leggen. Als hij (moedwillig) informatie achterhoudt en inbreuk maakt op
art. 111 lid 3 Rv, staat daar vanagfekend een sanctie tegenover. Die sanctie gaat echter
niet zo ver dat het niet voldoen aan de substantiéringsplicht automatisch leidt tot nietigheid
van de dagvaarding. De rechter kan eiser echedrbevelen om alsnog de ontbrekende
gegevens te verstrieén (art. 120 lid 4 Rv}®

Tijdens de parlementaire behandeling suggereert de minister van Justitie nog dat de

rechter ook steeds de mogelijkheid heeft om

% In sommige verzetprocedures wordt er een uitzondering gemaakt op de regel dat de substantiéringsplicht alleen geldt in
eerste aanleg. Als een gedaagde niet in rechte verschijnt, de rechter verstek verleent endgetpraakr de gedaagde het

daar niet eens mee is en in verzet gaat, moet hij toch acht slaan op de substantiéringsplicht wanneer hij een
verzetsdagvaarding uitbrengt ,ingeval en voor zdewamk een ei
korte resterende termijn voor het instellen van verzet, dienen in dat geval aan de substantiéringsplicht echter mgjet al te ho
eisen te worden gesteld. Bron: Wieten 2007, p. 14.

Aangezien de stellingen van de oorspronkelijker eiser uit diegglénide dagvaarding blijken, ben ik het eens met Wetzels

die opmerkt dat het naleven van de substantiéringsplicht in deze gevallen betrekkelijk zinledig is. Bron: Hendrikse &
Jongbloed 2005, p.149.

®peze , vieop tHwkiober 2005 in werking getredeie Stb. 2005, 484).

Z\Wat art. 343 Rv betreft, is aan te nemen dat die toevoeging ervoor moest zorgen dat er geen vreemde relatie zou ontstaan
met de eerste zin van dat artikel.

3 Dt gebeurde bijvoorbeeld in Kir Delft, 21 felari 2002, Prg. 2002, 588.



ac ht “dedetreffeh@e zaak Dit laatste zou bijoorbeeld tot uiting kunnen komen in de
kostenveroordeling® In de literatuur wordt in aanvulling hierop het voorbeeld gegeven dat
een eiser geheel of gedeeltelijk in de kosten zou kunnen worden veroordeeld indien hij een
reeds bekend argument niet bijaanvoerde en de procedure daardoor langer duurde dan
noodzakelijk; de proceskosten zijn in dat geval immers nodeloos gemaakt (vgl. art. 237 lid 1
Rv).3! Daarnaast zou het de rechter blijkens de parlementaire geschiedenis ook vrijstaan om
bij een inbreukop de substantiéringsplicht een te late wijziging van eis te weigeren wegens
strijd met de goede procesortfeof — als de bijzonderheden van de zaak daartoe aanleiding
geven- nieuwe feiten of bewijs te weigerén

In de jurisprudentie komen nog andere s@scnaar voren. Zo zijn er rechters die
onder omstandigheden besluiten de vordering af te wijzen. Dit gebeurde bijvoorbeeld voor de
Zutphense rechtbank toen de eisende partij, ondanks een gegeven herkansing, geen gehoor gaf
aan haar substantiéringsplicht.

En tot slot is er ook nog de optie van roettvankelijkheid. Er zijn verschillende
uitspraken van | agere rechters terug te vind
feiten en/ of omstandigheden* kunnahetnebor doe
voldaan zijn van de substantiéringsplicht [dergelike] consequenties moeten worden
ver bofidekh“het ,Protocol burgerlijk procesrec
wordt aan de Roermondse rechtbank suggereeronigankelijkheid voorde eiser die na
(herhaalde) aanmaning nog steeds geen gehoor geeft aan zijn substantiérirgsplicht.

Zeker nu het basisstramien van de bodemprocedure na de invoering van wetsvoorstel
26 855 bestaat uit één schriftelijke ronde (dagvaarding en conclusentxaaord), gevolgd

door een mondelinge behandeling (comparitie van partijen, art. 131 Rv) en er daarna over het

2 Kamerstukken 1.999/00, nr. 3, p. 99; de wettelijke basis hiervoor is te vinden in art. 21 Rv, waarvan art. 111 lid 3 Rv
zoals gezegd een uitwerking is.

30 Kamerstukken 2001/02, 26855, nr. 16, p. 33.

%1 Jongbloed 2002, p. 79.

32 Kamerstukken 1199900, 26855, nr. 5, p. 52Kamerstukken 2001/02, 26855, nr. 16, p. 33.

33 Kamerstukken 11999/00, 26855, nr. 5, p. 51.

34 Ktr. Zutphen 14 mei 2002Prg. 2002, nr. 5887Zie ook Ktr Leiden, 14 jamari 2004, Prg. 2004, 6199. Een ander

voorbeeld is Ktr. Sittard 23 september 2009N BJ 9117, waar de kantonrechter eiseres niet eens meer in de gelegenheid
stelde tot herstel van haar inbreuk op art . iebédkénddgeacdt 3 Rv,
wor dt me t ., het doel , de aard en de strekking van het Nede
haar vordering bij dagvaardingaamst d s d e u g d e | i Qvéigessikdbgargamentéer evorden dat HR 9 juni

2006,NJ 2006, 3240lgt dat een dergelijke beslissing uit den boze is.

% Dat wordt in ieder geval gesuggereerd dobr Rmelo 17 septembe008, LIN BF1955 en iR Utrecht08 maart2009,

LIN BI0576 waar deze formulering letterlijk terugkomt. In adliekdeze gevallen wees de rechtbank de - niet
ontvankelijkheideis overigens af.

% Zie< www.rechtspraak.nl/Gerechten/Rechtbanken/Roermond/Over+de+rechtbank/Rechtsgebieden/Civielrecht+handel/
Dagvaardingszaken.htm#2.%20Screenen%20van%20de%20dagvaarding¥2deff@substantiéringsplicht >



algemeen geen mogelikheid meer bestaat om het woord te Hetisenet verstandig voor
eiser om te voldoen aan de substantiéringsplicht: géed je-kruit-droogtactiek meer dus,
maar volledige openheid van zak&nDit laatste punt wordt mooi geillustreerd in een
uitspraak v arGragemhadeean b8 fdbrauarii2004, waar esar zijn hoop had
gevestigd op de mogelijkheid van een cos@wan repliek, die hem vervolgeasnet alle

gevolgen van dier werd ontzegd?

2.3 Of toch niet zo duidelijk? Het precieze toepassingsbereik van de
substantiéringsplicht

Art. 111 lid 3 Rv mag dan nog zo kort en bondig geformuleerd zijn; toen hetingeneberd,

gaf dit toch aanleiding tot een zondvloed aan vragen. Vooral het exacte toepassingsbereik van

de substantiéringsplicht bleek onduidelijk: wanneer moet er precies aan worden voldaan en

hoe ver reikt die verplichting dan? Met Jongbloed ben ilegghom veel van de vraagtekens

die er gezet werden bij de aanvaarding van
probl emen®. Het feit dat het mer endeel van
het versneldegimeexperiment, doet in ellgeval het vermoeden rijzen dat dat etiket
inderdaad op zijn plaats ¥ Met het oog op de volledigheid van dit stuk is het echter toch van

belang om kort op enkele punten in te gaan.

2.3.1 Zijn er uitzonderingen op de substantiéringsplicht mogelijk?
Het is duidelijk dat de substantiéringsplicht geldt in iedere dagvaardingsprocedure (in eerste
aanleg). Maar wat nu als er op enige manier afgeweken wordt van de standaard gang van

zaken en het een (enigszins) bijzondere procedure betreft? Hoe zit het bigdarbkort

Dat partijen ,beroofd" worden van hun recht op pleidooi,
het EHRM. , Ook de Hoge Raad oordeel de eerder dentvan* mede a:
procesrecht meebrengen dat een procespartij, indien zij zulks verzoekt, de gelegenheid behoort te hebben haar standpunt
mondeling ten overstaan van de rechter uiteen te zetten”"
in HR 3 oktober 2003NJ 2004/2, waarin werd bepaald dat een verzoek om te worden toegelaten tot de pleidooien slechts in
.2eer uitzonderlijke gevallen® mag wor den -waarinar. §4d R . Er w
(oud) centraal staatook geldt voor het nieuwe recht.

% Kamerstukken I 999/ 00, nr. 3, p. 99. Zie ook Rb "s Gravenhage,
zijn hoop had gevestigd op een conclusie van repliek, die hem door de rechtbank werd ontzeg@rwijzieg naar het

stelsel van het nieuwe procesrecht, dat er nu juist vanuit gaat dat na antwoord een comparitie van partijen gehouden wordt.

®Rb "s Gravenhage, 18 febr. 2004, NJF 2004, 247.

0 Jongbloed 2002p. 78 en verder. Hier moet opgemevkb r den dat Jongbl oed het heeft ov
versneld regi me, waar mee in acht arrondi ssementen is geeéx
hierboven besproken vraagtekens als-pablemen dus enkel op de ervaringam de oorspronkelijke rechtbanken waar het

versneld regime werd ingevoerd en dus op de periode 1996/97. Bij de Coordinator van het Maastricht Snel Regime van 1998

tot 2001 heeft hij in ieder geval nooit geinformeerd hoe er bij die Rechtbank tegencestnprdel werd aangekeken.



gedingen of wanneer er een eis in reconventie wordt ingesteld en wat gebeurt er in het geval
van een eiswijziging of als de gedaagde niet in rechte verschijnt of geen procureur (nu:
advocaat) stelt en verstek laat gaan? En wat nu met de zoggrma , r epeat pl ayer
de lopende band lijken te dagvaarden in erg vergelijkbare zaken? Moeten zij zich toch iedere
keer weer aan de substantiéringsplicht houden? Met andere woorden: moet de
substantiéringsplicht ook in al deze gevallen zonder lhd®mlo worden toegepast of zijn er
uitzonderingen mogelijk op de regel?

2.3.1.1 Kort geding

In het Advocatenblad van 11 januari 2002 merkt Heemskerk op dat de vraag of de
substantiéringsplicht ook in een kort geding in acht genomen moet wexkademn

zover na te gaanin de parlementaire geschiedenis op wetsvoorstel 26 855 in het
geheel niet onder ogen is geziét®Omdat verder ook nergens is bepaald dat er andere
eisen moeten worden gesteld aan een kortgedingdagvaarding kan volgens Heemskerk
a contralo beredeneerd worden dat de substantiéringsplicht in beginsel gewoon
nageleefd moet worden. Dit wordt overigens bevestigd door art. 78 lid 1 Rv dat
bepaalt dat de tweede titel van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van
toepassing is op alle zakevaarvoorniet de derde tite[verzoekschriftprocedures)
geldt. Voor het kort geding is voldaan aan dit vereiste, dus nu er in artt. 254 tot 260 Rv
geen uitzonderingen opgenomen zijn, gelden de regels van de tweedwéebnder

de substantiéringsplith van art. 111 Ilid 3 Rwook gewoon voor
kortgedingdagvaardingéh.

Een uitspraak van de Roermondse voorzieningenrechter van 28 februari 2002
bevestigt deze gedachtegang. In dat geval werd eiser streng afgestraft voor zijn
inbreuk op de substantiéringapit en werd hij zelfs niet eens in de gelegenheid
gesteld om er alsnog aan te voldoen, j u
[betrof], waarbij in beginsel op korte termijn duidelijkheid moet worden gegeven
vanwege het spoedeisende karakter daafidbe ze ,straffe toepass
l'id 3 Rv"® i n dantvankelijkverklariagilaateeewolgensiWetzels geen
twijffel over bestaan: ook in kort gedingen moet de substantiéringsplicht zonder

uitzondering in acht worden genomni#n.

“ Heemskerk 2002, p. 17, voetnoot 8.

2 Fernhout 2004, p. 28387.

43 Vzngr. Rb. Roermond 28 februari 2002, LJIN AD9606.
* Hendrikse & A.W. Jongbloed 2005, p. 145, voetnoot 49.



Jongbloed relt i veert echter terecht en mer K1

gesteld aan een dagvaarding in kort gedir

Een meer gematigde wuitspr aahertogemboscdvan voor

21 maart 2002 illustreert ddie visie in ieder geval steun vindt bij (sommige leden
van) de rechterlijke macht. Bovenvermelde Roermondse uitspraak was mogelijk een

geval apart of de voorzieningenrechter wellicht een apartfeval, o mdat meest a

weinig tijd beschikbaar is vooreht opstellen van de dagvaal

algemeen inderdaad ,geen al te zware

gesteld [in*en kort geding]"

2.3.1.2 Eis in reconventie
Uit art. 137 Rv blijkt duidelijk dat de gedaagde in conventieg#sr in reconventie,

de door oorspronkelijke eiser tegen de eis in reconventie aangevoerde verweren en

gronden daarvoor gewoon in zijn conclusie van antwoord moet vermelden en dus ook

moet voldoen aan de substantiéringsplféitier moet er echter wel gezen worden
op art. 82 lid 2 Rv, dat de mogelijkheid schept om de eis in reconventie mondeling in
te stellen als onderdeel van de conclusie van antwoord. Als van die optie gebruik
wordt gemaakt, geldt de substantiéringsplichtdie enkel op de schriftelijke

dagvaarding ziet niet; in alle andere gevallen wél.

2.3.1.3 Eiswijziging

Zoals gezegd ziet de substantiéringsplicht van art. 111 lid 3 Rv slechts op het exploot

van dagvaarding. Als eiser na het uitbrengen van datlerde stuk besluit om zijn

eis te wijzigen, hoeft hij dan ook niet nogmaals extra in te gaan op de verweren van
zijn tegenpartij en de gronden daarvoor. Onder andere Wetzels bevesfigbalit.in

de jurisprudentie komt dit naar vorehErg logisch is ditallemaal niet. Als de

substantiéringsplicht zo belangrijk is, waarom zou die dan niet in acht hoeven te

“5 Jongbloed 2002, p. 80.

%6 Eigenaardig genoeg weerhauwtit sommige van de meer vermaarde juridische auteurs er niet van om deze zaak met enig
ent housi asme toch als ,bewijs*® aan te grijpen voor de
Jongbloed 2002, p. 118. ibaar zien zij ergeen beerin om de visie van één enkele kortgedingrechter als waarheid te
hanteren.

"V z n gr .-HeRogenbos&cls 21 maart 2002N AE0448

“8\Wieten 2007, p. 34.

*9Hendrikse & A.W. Jongbloed 2005, p. 155.

0 Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 145.

51 Rb Rotter@m, 12 november 200BJF 2004, 162.
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worden genomen als er een geheel nieuwe vordering wordt ingesteld in de loop van de

procedure.

2.3.1.4 Verstekzaken
Als er sprake is van eametigedagvaarding wordt er ingevolge art. 121 lid 1 Ryeen
verstekverleend aan een gedaagde die niet in het geding verschijnt of die verzuimt
advocaat te stellen. Zoals gezegd heeft een inbreuk op art. 111 lig&eRwietigheid
van het exploot van dagvaandi tot gevolg (art. 120 lid 4 Rv). Hieruit zou kunnen
worden afgeleid dat het al dan niet voldoen aan de substantiéringsplicht irrelevant is
voor de vraag of er verstek moet worden verleend en bijgevolg ook niet hoeft te
worden gecontroleerd als de gedaagtet in rechte verschijnt of geen advocaat stelt.

Terwijl die redenering over het algemeen inderdaad opgaat voor kantotfzaken
mer kt Wet zel s o0p —-@akinhet geval edverstskavordt eerleend i vi e |
toch gewoon [wordt] gecontroleerd oten dagvaarding voldoet aan de
subst ant i’BEnials dawigt oiisckbrht het zelfs voor dat de eisende partij
alsnog gewoon wordt opgedragen om de preprocessuele verweren van de tegenpartij te
verstrekker”

Ook in verstekzaken moet er dus voldagorden aan de substantiéringsplicht.
Toch zitten hier haken en ogen aan; als eiser namelijk braaf de buitengerechtelijke
verweren van een niet verschijnende gedaagde heeft opgenomen in zijn dagvaarding,
maar deze vervolgens onvoldoende weerlegt, kanirhéteorie namelijk mogelijk
worden dat hij tegen zichzelf gaat procederen. De rechter kan in dat geval immers zijn
eis afwijzen op de gronden die eiser in het kader van zijn substantiéringsplicht in zijn
dagvaarding heeft opgenomen, omdat de vordering hemnr ec ht mat i g*
,ongegrond*" voor komt (zie art. 139 Rv).
geknoopt: als hij de verweren van gedaagde niet had opgenomen, zou de eis zijn
toegewezen, zoals gebruikelijk is in verstekzaken.

Ook hier weer gaat hetlter om een neprobleem, want het is maar de vraag
of dit Uberhaupt ooit zou gebeuren. Het lijkt immers redelijk om een verweer dat wel
door eiser is genoemd, maar niet door gedaagde wordt ingebracht, als niet aangevoerd

te beschouwen. Als een rechtene®rdering zou afwijzen op grond van een verweer

2 Hendrikse & Jongbloed 2005, p47.

%3 Hendrikse & Jongbloed 2005, p45.

54 Deze controle vindt dan kennelijk plaats vanuit deéaghte dat het verstek altijd nog kan worden gezuiverd.
%5 Hendrikse & Jongbloed 200p, 144 en 145.



dat enkel door eiser is vermeld, maar dat niet door de verweerder in het geding is
gebracht, zou dit wellicht strijd opleveren met het verbod op het aanvullen van de
feitelijke gronderr?

2.3.1.5 Repeaplayers
In een civiel geding staan in theorie twgelijkwaardigepartijen tegenover elkaar:
eiser en gedaagde. In de praktijk zou dat volgens sommige auteurs echter wel eens
anders willen zijn. , SOommi ge ci viedne part
van een geding en voldoende geld om een bekwame advocaat langdurig aan het werk
te zetten." Door hun wuitgebreidereppatvari nq
playerseen sterkere juridische positie bekleden dan de zogenaamadshottersvoor
wie ,het procederen een nieuwe ervaring |
van de advocdat om de hoek. "

Incassobureaus en deurwaarderskantoren zijn de meest genoemde voorbeelden
van dergelijke repeat players, die ontelbare keren erg vergeljiivocedures voeren,
waarin zij wanbetalers aanspreken tot nakoming van hun betalingsverplichtingen. In
de literatuur wordt aandacht besteed aan dit fenomeen en komt hier en damgadé
eigenaardige- vraag naar voren of zo een bureau of kantoor &l keer opnieuw
acht moet slaan op de substantiéringsplicht als het weer eens een bijna
standaarddagvaarding de deur laat uitgdan.

Het antwoord is kort en ligt wat mij betreft voor de hand: ja dat moet.
Verrassender echter is de opmerking van Wetzatiodder andere uit uitspraken van
de kantonrechter te Heerlen en te Dordrecht kan worden afgeleid dat het niet voldoen
aan de substantiéringspliaimet namevoor repeat players kan leiden tot een afwijzing
van de vordering? In 2006 werd dit volgens henog eens expliciet bevestigd door de
kantonrechter te Groning&h

Enkel deze laatste uitspraak handelt ook daadwerkelijk over een inbreuk door
eiser (Vodafone) op de substantiéringsplicht; in de Heerlense zaak merkte de rechter

namelijk alleen op dat de dagvaarding geen gronden voor de eis bevatte en dus nietig

%6 Crommelin 2007, p. 171.

57Van Koppen, Hessing & Merckelbach 2002889 Waarom de advocaat om de hoek per definitie tekort zou schieten bij

de vertegenwoordiging van deze ,one shotters"” |l aat ik met
%8 Zie onder andere Eshuis 2007, p. 125.

%9 Ktr Heerlenl juni 2005 Prg. 2005, 154 en Ktr Dordrect25 augustus 200®rg. 2005, 167. Bron: Hendrikse & Jongbloed

2005, p. 142.

0 Ktr Groningen2 febuari 2006,Prg. 2006, 87.



was, omdaer niet voldaan was aan art. 111 lid 2 Rv en in die van Dordrecht werd de
vordering van eiser afgewezen omdat er te weinig stukken werden overgelegd om een
oordeel te kunnen vormen over de kwestie. Daar@m niet wegens een inbreuk op

de substantiérirgplicht van art. 111 lid 3 Rvwerden beide keren de vorderingen van
eiser (inderdaad telkens een repeat pfayafgewezen.

Wet zel s | eest dingen die er ni et st a
vordering van repeat players dreigt afgewezen te woatkerij niet voldoen aan de
substantiéringsplicht en hij probeert een lijn te zien irdedetreffende rechtspraak
die er wat mij betreft niet is. Toch valt het wel enigszins op dat het ook-tvaler
zover ik kon nagaan enige uitspraak uit 2009 waareen vordering werd afgewezen
wegens een inbreuk op de substantiérings|
part i j*Zoubhettkunmeh dat de rechters in Nederland inderdaad naar de eiser
kijken die zij voor zich hebben staan, voordat zij equalbéde sanctie opleggeri?

2.3.2 Hoe ver reikt de substantiéringsplicht: welke verweren moeten aangevoerd worden?

In de vorige paragraaf werd besprokemnneerde substantiéringsplicht moet worden
toegepast. Hieronder wordt uitgedigpbe verdie verplichting vervolgens reikt. Moet er
bijvoorbeeld ingegaan worden op alle te verwachten verweren? En hoe zit het met informatie
die is vrijgegeven in confraternele correspondentie? Kan die ook gewoon worden opgenomen

in de dagvaarding? Hieronder wibihet een en ander toegelicht.

2.3.2.1 Alle (te verwachten) verweren?

Art. 111 lid 3 Rv stelt dat een dagvaarding de verweren van de gedaagde tegen de eis
moet bevatten en de gronden daarvoor. Daarbij valt het meteen op dat er noch in de
wet, nochindavet sgeschi edenis aanknopingspunten
dat de eisende partij kan volstaan met het opsommen vjandiech relevanteveren

van de J'vdtavetgets ga'ik er natuurlijk wel (met gekruiste vingers) vanuit

dat de substamiingsplicht niet z6 ver gaat dat een eiser ook op onzinnige of vaag

geformuleerde verweren of ontkenningen van zijn tegenpartij moet ingaan.

%1 In de Heerlense zaak betrof tefeprovider Orange en in de Dordrechtse zaak de zorgverzekeraar Achmea Zorggroep NV.
62 Ktr. Sittard 23 september 2009JNBJ 9117. In casging het onte rechtspersoon naar Duits recht BABISTA GMBH.

% Het lijkt er enigszins op dat er in de lagere rept#ak wordt geprobeerd om de ongelijkheid tussen repeat
players/professionals en one shotters/leken op deze manier op te heffen, maar dat is uiteraard giswerk.

5 Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 146, voetnoot 51.



Een inhoudelijke eis mag dan ontbreken; toch worden er wel degelijk grenzen
gesteld aan welke verweren en grondereisende partij nu precies moet opnemen in
zijn dagvaarding. Uit de wet volgt namelijk duidelijk dat de substantiéringsplicht
slechts inhoudt dat eiser ablangevoerd&yx er wer en en gronden ver
het derde lid van art. [111 Rv] wordt vaiser [bijgevolg] niet verlangd alle denkbare
weren en de gronden daarvoor in%®de dagvaa

Ook als gedaagde geen stelling heeft ingenomen in het preprocessuele debat,
kan eiser hier simpelweg melding van maken en hoeft Bijget te gissen naar welke
verweren zijn tegenpartij zou kunnen aanvoeren. Als een dergelijke situatie zich
voordoet, is het natuurlijk wel raadzaam voor eiser om er in zijn inleidende exploot op
te wijzen dat gedaagde , nigams/of scmenatiést ger
zodat eiser ook niet in staat i PAohip het v
een dergelijke formule niet zou opnemen, loopt hij immers het risico niet te voldoen
aan de substantiéringsplicht en verplicht te worden dat alendgen ex art. 120 lid 4
Rv. Dat zou de procedure vanzelfsprekend onnodig kunnen vertragen.

Door art. 111 lid 3 Rv te formuleren zoals het nu in het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering is opgenomen en de reikwijdte van de
substantiéringsplicht te bepen tot de aangevoerde verweren, sluit de wetgever in
zoverre uit dat een eiser tegen zichzelf moet procederen en verweren moet gaan
verzinnen die zijn eigen zaak ondergraven. Deze nadruk op de feiten is wat mij betreft
natuurlijk alleen maar positief taoamen. Toch lijken sommigen hier een andere visie
op na te houden. Zo hanteert de rechtbank van Roermond bijvoorbeeld ook na het op 1
sept ember 2008 i ngevoerde ni euwe proces
procesrecht i n ° dwaagiv dettdiijid iten Bz sthae Wt de

substantiéringsplicht voor de eisende partij inhoudt dat

in de dagvaarding melding gemaakt moet worden van de (redelijkerwijs bekende en te verwachten)
verweren van gedaagde en de gronden daarvoor, alsmede een reactie daarop.

Het is best mogelijk dat het hier alleen maar om een knullige formulering gaat en dat

met deze regel geen uitbreiding van de wettelijke verplichting van art. 111 lid 3 Rv

8 Kamerstukken 11, 1999/00, nr. B, 46.

% Hendrikse & Jongbloed 2005, p44; zie ook De Graaf 2062, p. 27 en Wetzels 2002, p. 15.
Swww.rechtspraak.nl/Gerechten/Rechtbanken/Roermond/Over+de+rechtbank/Rechtsgebieden/Civielrecht+handel/
Dagvaardingszaken.htm#2.%20Screenen%20van%20de%20dagvaarding%200p%20de%20substantiéringsplicht.



wordt beoogd, maar dat zij hier eenvoudigweg bedoelen dat eiser zich inderdaad kan
beperken tot de effectief aangevoerde verwerer em@er nog-dat hij daaruit een
selectie mag maken en enkel die verweren en gronden in zijn dagvaarding moet
opnemen, waarvan hierwachtdat zijn tegenpartij ze ook voor de rechter zal
handhaven.

Maar ookhet tegendeel is mogelijk. Misschien vindt men in Roermond wel
stiekem dat een eiser best even een moment van bezinning mag inlassen als hij besluit
tot dagvaarden over te gaan en zich gerust een ogenblik mag afvragen wat higelf
hij in de schoenewan gedaagde storeéhaar alle waarschijnlijkheid allemaal tegen
zijn eis zou inbrengef?

Hoe het ook zij, een protocol zou geen aanleiding mogen zijn tot gissen: op
welke manier bovenstaande tekst ook bedoeld is, deze zou gewijzigd moeten worden.
Want opdit moment is het volstrekt onduidelijk of het nu om een eigenaardige

zinsconstructie gaat of om een uitbreiding van de substantiéringsplicht.

2.3.2.2 Confraternele correspondentie?

De vraag of er al dan niet uit confraternele correspondgetidgeerdmag worden, is
volgens Jongbloed makkelijk te beantwoorden. Als er in correspondentie bepaalde
verweren zijn geuit, mogen deze volgens hem zonder meer door eiser worden
opgenomen in de dagvaarding. Met het oog op gedragsregel 13 wordt datneleks!| a

indien

. er bijvoorbeeld sprake is van een schikkingsvoor s
sl epende procedure te voorkomen (. ..) i's hi]j ber
toepassingsgebied van art. 111 lifR8] getrederf®

Er mag dus geciteerd worden uit confraternele correspondentie als het ten
eerste niet gaat om schikkingsvoorstellen en ten tweede de substantiéringsplicht dit
eist; alleen wanneer de opgenomen citaten de rechter ook echt helpen omszieh z
mogelijk een beeld te vormen van de gehele zaak, mogen ze worden opgenomen in de

dagvaarding. Anders niet.

% Dat ze er in Roermond geen probleem mee hebben om een eigen koers te varen, blijkt onder andere ook uit de eerder
vermelde uitspraak van de voorzieningenrectaar, waarin de substantiéringsplicht keihard wordt toegepast in een kort
geding, terwijl art. 111 lid Rv elders in het land in dergelijke procedures gematigd wordt toegepast.

% Jongbloed 2002, p. 80.



Ook de vraag of er al dan niet sprake is van confraternele correspondentie,
wordt door Jongbloed van tafel geveegd als eenpnobleem en opeuw kan ik me

vinden in zijn rechdoorzeeinstelling:

Met art. [120 lid 4 Rv] in gedachten kan de advocaat die twijfelt of er sprake is van confraternele
correspondentie ook het zekere voor het onzekere nemen en het verweer achterwege tpdaaddie

verweer wenst te voeren, dient deze zelf maar aan te geven hoe dat verwé®r luidt!

Samengevat lijkt het allemaal erg eenvoudig: confraternele correspondentie
mag in de meeste gevallen gewoon geciteerd worden en als je (als advocaat van) eiser
twijfelt, doe je niets en laat je het initiatief aan het andere team.

Jongbloed stelt de zaken glashelder voor en biedt een duidelijke richtlijn voor
elke advocaat die met dit probleem geconfronteerd wordt. Met zijn oplossing maakt
Jongbloed de zaken echiewnisch genoeg ingewikkelder dan ze zijn. Het is immers
maar de vraag of er in dit geval Uberhaupt ooit frictie kan ontstaan tussen de
gedragsregels en de substantiéringsplicht. Zelfs als er schikkingsvoorstellen
opgenomen zijn in een brief is het immeesfect mogelijk onenkelde verweren van
de tegenpartij te citeren. Het is per slot van rekening degene die citeert (eiser) die
bepaalt wat hij wel en niet opneemt in zijn citaat.

Alleen als de wederpartij betwist dat bepaalde mededelingen zijn gedaan,
kunnen de zaken mijns inziens ingewikkelder liggen. In dat geval kan het belang van
de cliént immers vorderen dat de desbetreffende correspondentieavergelegdn
plaats van enkel geciteerd. En dan is het vanzelfsprekend niet meer zo eenvoudig om
bepaale stukken van de brief wel en andere net niet kenbaar te maken aan de rechter.
Door de brief integraal over te leggen, wordt er immers een inbreuk gemaakt op
gedragsregel 13; de brief niet overleggen levert daarentegen strijd op met het belang
van cliént.

Ten Haaft stelt een oplossing voor dit probleem voor, die zij meteen zelf
onderuit haalt. Het wit maken van bepaalde passages is volgens haar namelijk geen
echt werkbare optie, omdat die onleesbare stukken voor de rechter een indicatie zijn

dat er uitvoeig over een mogelijke schikking is gesproKén.

0 Jongbloed 2002, p. 80.
" Ten Haaft 2002 (1) p.%



Vervolgens komt Ten Haaft met een alternatieve, originelere oplossing. Naast
een aanpassing van gedragsregel 12 suggereert zij dat het misschien een goed idee is

om advocaten te laten

wennen aan de gedachdat zij hun correspondentie over schikkingsonderhandelingen en het innemen
van standpunten zo veel mogel ijk scheiden. Waarom
een ,standpuntenbrief"?

Zelf meent zij dat haar oplossing misschien wel omslachtig lijkt, maar dat het
vermoedelijk echt alleen een kwestie van wennen is. Enkel met het eerste gedeelte van

die stelling ben ik het eens; het lijkt me inderdaad bijzonder omslachtig.

"2 Ten Haaft 2002 (1) p. 65.



3. Hoe functioneert de substantiéringsplicht in de rechtspraktijk?

3.1 Eén vraag; drie antwoorden.

Her en der in de doctrine komt de gedachte naar voren dat het succes van het vernieuwde
burgerlijk procesrecht en met name ook de substantiéringsplicht staat of edlt m, d e
bereidheid van advocaten en procespartijen enerzijds en van de rechter anderzijds om de aan
hen door de wetgever t ‘D Alleea dils erl edre fundaméntele e v e
cultuuromslag zou plaatsvinden onder de togadragers, zou een efficiénte procesgang mogelijk
worden. Zonder die omslag zou efficiency ook in het nieuwe burgerlijke procesrecht niet
meer zijn dan een illusié.

De vraag of desubstantiéringsplicht naar behoren functioneert in de rechtspraktijk en
welk effect dit heeft, werd door verschillende personen op uiteenlopende wijze beantwoord.
Zo baseerde Wetzels zijn oordeel over art. 111 lid 3 Rv bijvoorbeeld op zijn persoonlijke
ervaringen als kantonrechter, voerde Novakovski een dossieronderzoek uit bij de Rechtbank
te Rotterdam en vergeleek Eshuis de doorlooptijden van procedures waarin er wel en niet aan
de substantiéringsplicht werd voldaan. Hieronder volgt een kort overziamt hvan

bevindingen.

3.1.1 Wetzels

Naast medewerking te verlenen aan de totstandkoming vanTifu=tichrift Praktisch
Procederen heeft Wetzels tevens bijgedragen aan de totstandkoming Bumgerlijk
Procesrecht Praktisch BelichiHet is in dit handboek datij in 2005 schrijft dat hij—

afgaande op de ervaringen uit zijn eigen praktijk als kantonréthtde indruk heeft dat er
,tegenwoordig" in de meeste dagvaardingen \
Slechts een enkele keer komt het volgens mesmg v oor dat , I n een in
wordt met het indienen van een volledig gestandaardiseerd exploot van dagvaarding, dat
nauwel i jks is toeges c Kinaie genalleo ekent de eisemdkiparti d u e |
er kennelijk op dat gedaagdeloc ver st ek | aat gaan, ., 1 n welKk

de substantiéringsplicht als regel bij de sector kanton geen consequenties worden verbonden,

3 Novakovski 2006p. 12

" Ten Haaft 2002 (1), p. 62.

S\Wetzels werd in 1992 benoemd tot Kantonrechter te Rotterdam.
8 Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 147.



terwijl in het geval de gedaagde wel verschijnt en verweer voert de eisende partij erop rekent
datzijal snog de gelegenheid krijgt om'te voldoe
Wanneer er wel wordt voldaan aan de substantiéringsplicht is Wetzels overigens van
mening dat dit zeker positief is voor een vlot verloop van de procedure. In de meedengeval
wor dt er namelijk ,een uitgebreidere dagvaa
realiseert dat het kan zijn dat dit zijn enig schriftelijke stuk is dat hij kan indienen in de
procedure en anderzijds omdat in de dagvaarding het preprocessweder van de gedaagde
is bes®bPoevdat.die ,uitgebreidere* dagvaardi
uitgebreidere conclusie van antwoord, kan de rechter zich in de meeste gevallen dat er
voldaan wordt aan dé€°dscorparticavart paréjenieencbshpollijk c ht
beeld vormen van de zaak. Omdat hij daardoor sneller tot de kern van het conflict kan
doordringen, zou dit tijdwinst opleveren.
Toch is Wetzels niet uitsluitend positief. Zo merkt hij op dat met name repeat players
de substantiéringsplicht , ThPeze omteikkeling zdugee  k o r |
volgens hem op den duur zelfs toe kunnen leiden dat er een grote vertraging optreedt in de
afwikkeling van op zich eenvoudige incassozaken. Als de verplichting ex Grid2Rv om
ont brekende gegevens alsnog aan te vullen ,e
players om te vol doen % aem dedwetgegen WwlgensaWetzels r i n g
daarom een strengere sanctie te overwegen, zoals de rgktighede dagvaarding. Hoe deze
opmerkingen gewaardeerd moeten worden is overigens niet duidelijk, nu Wetzels niet
aangeeft in hoeveel gevallen er in incassozaken verweer wordt gevoerd dat a) al op voorhand
bekend was en b) nodig maakt hierover al geinémmth te worden voordat gedaagde aan het

woord is.

3.1.2 Novakovski

In 2005 maakt Novakovski haar entree in de advocatuur. Daarvoor was zij werkzaam als
(senior)gerechtssecretaris bij de Rechtbank Rotterdam. In 2006 buigt zij zich in een artikel in
het Rettsgeleerd Magazijn Themis over de vraag hoe er in de rechtspraktik met de
substantiéringsplicht wordt omgegaan. Aan de hand van 200 dossiers van afgedane zaken van

de Rechtbank Rotterdam onderzoekt zij of er over het algemeen wordt voldaan aan deze

""Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 147.

8 Hendrikse &Jongbloed 2005, p. 147 en 148.

“Wellicht bedoelt Wetzels hier “voorafgaand aan”?
8 Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 23.

8. Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 23.



verplichting # Daarbij kijkt zij niet alleen summier of in het exploot van dagvaarding de
verweren van gedaagde worden genoemd en een reactie daarop wordt gegeven, maar
onderzoekt zij ook steeds de conclusie van antwoord. Op die manier hoopt zij te kunnen
contoleren of er oolechtaan deze plicht is voldaan en of dat dit alleen maditktp doordat

., het expl oot van dagvaarding de ver weren v
b e v a® maar ifthoudelijk niets toevoegt. Novakovski onderzoekt overigéetsof een

correcte toepassing van de substantiéringsplicht een positief effect heeft op de doorlooptijd in
deze procedures.

In 24% van de door Novakovski onderzochte dossiers bleek er niet, niet juist of niet
volledig aan de substantiéringsplicht te zijn &@d. Zo kwam het niet alleen voor dat in de
dagvaarding op geen enkele manier melding werd gemaakt van de verweren van de gedaagde
(niet voldaan), maar ook dat eiser onterecht stelde dat gedaagde geen verweer had gevoerd of
dat hem geen verweren bekend evaterwijl dit wel het geval was (niet juist) en dat het
feitencomplex slechts gedeeltelijk werd weergegeven of dat er juist een selectie werd gemaakt
uit de aangevoerde verweren (niet volledig). Daarbij merkt Novakovski op dat aan geen van
die gevallen dor de rechter een sanctie werd verbonden.

Als er in 24% van de zaken niet wordt voldaan aan de substantiéringsplicht, zou daar
logischerwijs uit moeten volgen dat de plicht in meer dan drievierde van alle aangebrachte
zaken wél goed wordt nageleefd. Dat is volgens Novakovski ecigiero. Doorda art. 111
lid 3 Rv eiser namelijk enkel voorschrijft om dangevoerdererweren te vermelden, hoeft
eiser vanzelfsprekend enkel die verweren op te nemen die aakemdaar zijn gemaakt
Daardoor mo e st Novakovski een z aank de o0k |
Ssubstanti éringsplicht® ,wanneer uiwillenden concl
wetensonvolledig of onjuist was geweest, ook als de betwistingen in de conclusie van
antwoord niet volledig overeenkwamen met de verweren genoemd in pletotexan
d a g v a a®tEnh dahggBeurde zeer regelmatig.

In 55% van alle zaken waarin er aan de substantiéringsplicht was voldaan (dit kwam
neer op 84 dossiers), luidden de verweren in het exploot van dagvaarding (gedeeltelijk) anders
dan de verweren die gedaagde bij acdemzakenusi e \
gaf eiser in het exploot van dagvaarding aan dat hem geen verweren bekend waren of dat

gedaagde geen verweren had aangevoerd tegen de vordering, waarna gedaagde bij conclusie

82 De beperkte omvang van het onderzoek is wat mij betreft redden bierdi¢ getrokken conclusieset
onvoorwaardelijkalswaar te accepteren.

8 Novakovski 2006, p. 4.

8 Novakovski 2006, p. 4.



van antwoord wel verweer ging voeren. 45% van de zaken betrofgewvedlarin gedaagde

naast de verweren die eiser in het exploot van dagvaarding had genoemd met één of meer
andere, nieuwe verweren kwam en daarbij eventueel ook de door eiser wel vermelde
verweren nader onderbouwde met nieuwe feiten. Slechts in een hdrgheatien (4/84 =

5%) ging het enkel om een aanvul® ing van de

Novakovski concludeert dat é&ormeelinderdaad in meer dan 76% van de door haar
onderzochte gevallen voldaan was aan de substantiéringSplicmaterieel leverce dit
volgens haar echter helemaal niets op, nu in minder dan de helft van die zaken na conclusie
van antwoord ook daadwerkelijk gezegd kon worden dat de volledige standpunten van zowel
eiser als gedaagde bekend waren. Kort gezegd: de substantiéringlsplatitneerdeniet
naar behorernn 66%van de gevallen.

Om deze situatie te verbeteren zoekt Novakovski aansluiting bij de Engelse
versnellingsmaatregelen in de vorm vame-action protocolsen de volledigheidsplicht met
betrekking tot destatements ofase , Door het verplichten van e
volgens haar kunnen worden bewerkstelligd, dat partijen niet tijdens, maar reeds vooér de
procedure kennisnemen van elkaars standpunten en daardoor de contouren van het geschil
duidelijk worden afgeekend. De substantiéringsplicht zou daardoor meer effect sorteren,
omdat veel vaker dan nu alle verweren bekend zouden zijn. Door de substantiéringsplicht
daarnaast uit te breiden met de expliciete verplichting tot volledig en naar waarheid
vermelden varfeiten waarop eiser respectievelijk gedaagde zich baseert, zouden alle vruchten
van de preprocessuele fase kunnen worden geplukt en maximaal worden benut. Dat dit ook
daadwerkelijk zou gebeuren, zou tot slot kunnen worden verzekerd door de huidige weinig

concrete sancties do®r duidelijke te vervange

3.1.3 Eshuis

Ook in het proefschrift van Eshuis, dat in 2007 versciesmdat zich richt op het effect van
interventies op de doorlooptijden van civiele procedures, komt de substantiéringsplicht aan
bod. Zo signaleert hij dat er bij de sector civiel van de diverse rechtbanken in Nederland op
erg uiteenlopende wijze omgegaan wordt met de controle op deze verplichting tijdens het
proces voorafgaand aan de comparitie van partijen. Terwijl sommige rechtbditken

voortraject zo kaal mogelijk houden en de inhoud van de zaak pas ter comparitie aan de orde

8 Novakovski 2006, p. 4.

% MisschiendatWe t zel s* positieve houding hierdoor ook meteen verkl
87 Novakovski 2006, p. +12.

8 Eshuis 2007.



laten komen, zijn er ook rechtbanken die zich voorafgaand aan de comparitie van partijen wél
nadrukkelijk inhoudelijk met ntinethetanaiwkedrigg mo e i ¢
controleren of er aan de bewijsaandraagplicht en substantiéringsplicht is voldaan. Indien dat

niet het geval is, krijgt de partij twee weken om dit te herstellen. Vervolgens worden de
partijen voor de [comparitie] door de zaakrechgee i n s t *t Qmede wedschillen tussen

deze twee uitersten duidelijk weer te geven, verdeelt Eshuis de rechtbanken onder in vier

verschillende kwadranten:

zelden instructie (relatiaf) vaak instructie
geen controle lowadrant 1 ‘kaal’ kwadrant 2 ‘instrectis’
substantiGring Groningen, Middelburg Den Haag, Rottardam
wel controde lowadrant 3 ‘alleen controle’ | kwadrant 4 ‘intensiel’
substantiéring Alkmaar, Maastricht, Ambem, Roermond
Utrecht, Zutphen

Dat er slechts tien rechtbanken opgenomen zijn irscliema, is eenvoudig te verklaren:
alleen rechtbanken waarvoor duidelijk was dat de controle op substantiéring altijd of nooit
plaatsvond en instructie vrijwel nooit of in ten minste de helft van de gevallen plaatsvond,
kregen een plaats in dit overziclte andere rechtbanken bevonden
en werden weggelaten.

Na het vaststellen van de grote verschillen in de manier van werken van de diverse
rechtbanken, vergelijkt Eshuis het verdere verloop van zaken met een kaal voortraject met die
met een intensief voortraject. Zo hoopt hij een goed beelkirijgenvan de invloed van
(onder andere) het correct toepassen van art. 111 lid°3mRet andere woorden: deze aanpak
zou Eshuis de mogelijkheid moeten geven om te onderzoeken of de séhsigsytlicht nu
wel of niet tot tijdswinstwant meer efficiency)eidt binnen een procedure. Hieronder volgt
een overzicht van de conclusies die Eshuis trekt.

Terwijl het volgens Eshuis inderdaad zo is dat een nauwkeurige controle op de
substantiéringsptht erg arbeidsintensief is en dat het in zaken waarin dit gebeurt langer duurt
voordat er een conclusie van antwoord genomen wordt, valt het wat hem betreft toch meteen

op dat in diezelfde zaken (1) significant vaker een comparitie van partijen voorko(®} e

8 Eshuis 2007p. 107.

% Omdat Eshuis tegelijkertijd de invioed van de substantiériegsie bewijsaandraagplicht onderzoekt én de invioed van
instructie door de rechter, moeten de resultaten van zijn onderzoek mijns gezielagiveerd worderals hij een versnetig

in de procedure waarneemt, is het namelijk onduidelijk of die versnelling teweeggebracht werd door de controle op art. 111
lid 3 Rv (substantiéringsen bewijsaandraagplicht) of door de instructie van de rechter.



mi nder vaak repliek en dupliek nodig zijn, |
benodigde i nf or nalitiledt eb wigen$ Eskuls doe dat ér siteindelijk
tijdswinst wordt geboekt.

Eshuis veronderstelt vervolgens dat he¢ldbeschikbaar hebben van informatie ook
invioed zou kunnen hebben op de mate waarin nog nader onderzoek nodig is binnen de
procedure. Dat blijkt echterietz o t e zi | n; er is ,geen volled
intensiteit van het voortraject eh e t verrichten V?%0ok likanece r ond
intensiever voortraject er niet tot te leiden dat er minder eiswijzigingen of eisen in reconventie
worden ingesteld.

Ondanks het feit dat een intensiever voortraject tot gevolg zou moeten hebben dat een
zaak ,rijper®™ op de comparitie van partijen
geen bewijs opleveren dat een intEWadiserver Vv
volgens herm- bij zaken die binnen acht weken werden afgedaaen redtie te ontdekken
tussen de intensiteit van het voortraject en de mate waarin zaken na de comparitie van partijen
viot verlopen; ,naarmate meer i s geinvesteer
na [comparitie van®partijen] wordt afgedaan-®

Uiteindelijk onderzoekt Eshuis de absolute duur van de procedures. Terwijl een
intensiever voortraject ongeveer drie weken langer duurt dan een kaal voortraject, stelt hij dat
dit tijdsverlies meer dan goed gemaakt wordt in het natraject. In abgolutgn rechtbanken
in het vierde kwadrant volgens hem namelijKk
kwadr ant (en ni et het eerste) zijn [volgens

traagste"

%1 Wat betreft de terugval in repliek ehupl i ek mer kt Eshuis wel op dat . bij rec
bewijsaandraage n substanti éringsplicht, [.] het percentage zaken
niet noemenswaardig lager [is] dan bij rechtbankered ni et contr ol eren. " Dat tweede ge\

moet volgens hem dus wel gerelativeerd wordéerder valt het op daEshuis geen rekeningoudt met alternatieve
verklaringen voor het uitblijven van repliek en dupliek. Het zou toch ook best mogelijk kunnen zijn dat de rechters in deze
zaken van mening waren dat ze , het we | gezien had@gen® en
houdt geen rekening met subjectieve factoren als bevooroordeeldheid van de i@oktbisrdoor moeten de resultaten van
zijn onderzoek met een korrel zout genomen worden.
92 Eshuis 2007, p. 221.
% Eshuis 2007, p. 222.
% Eshuis 2007, p. 223.
% Eshuis2007, p. 2240p deze plaats zullen wel enige kanttekeningen moeten worden geplaatst bij deze bevindingen. Wat
een procedure sneller doet verlopen is a) dat er geen nader onderzoek hoeft plaats te vinden (bijvoorbeeld in de vorm van
conclusiewisseling, getgenverhoren of deskundigenbericht) en b) dat er een schikking tot stand komt. Als het zo is dat,
zoals Eshuis stelt, op deze twee punten geen betere resultaten worden geboekt door rechtbanken met een intensief voortraject,
dan is een kortere doorlooptij die rechtbanken derhalveette wijten aan dit voortraject.

Een logische verklaring voor een snellere athandeling van zaken, lijkt gezocht te kunnen wéndantitatieve
gegevens met betrekking tot het aantal afgehandelde zaken in verhoudieg @antal fte's aan rechters, secretarissen en
griffiepersoneel (en eventueel ook nog de beschikbare zittingruimte). Het lijkt immers voor de hand te liggen dathet inzett
van meer rechters in een civiele sector ook leidt tot meer zittingen en aalijknkokiere doorlooptijden.

Elders in zijn proefschrift (p. 105) heeft Eshuis aandacht besteed aan dit gegeven. Hier kwam hij tot de conclusie
dat Alkmaar en Arnhem relatigfeinigrechters en ondersteuning inzetten, terwijl Den Haag, Maastricht enIblidglguist

o



3.2 Nog een vraag; géén antwoord

Terwijl Wetzels en Eshuis uitgesproken positief zijn over het functioneren van de
substantiéringsplicht in de rechtspraktijk, heeft Novakovski haar bedenkingen. Wetzels heeft
echter geen empirisch onderzoek gedaan en spreekt slechts vanuit zijn eigen,
noodzakelijkerwijs beperkte ervaringen. De bevindingen van Eshuis wijzen er echter op dat
de substantiéringsplicht een positieve bijdrage kan leveren aan de procesgang. Uit het
onderzoek van Novakovski volgt, dat in Rotterdam, waar er weinig controle is op de
toepassing van art. 111 lid 3 Rie substantiéringsplichniet steeds in acht wordt genomen,
maar het effect op de doorlooptijden heeft zij niet onderzocht. Toch is ook zij van mening dat
art. 111 lid 3 Rv zeker potentieel heeft; op dit moment wordt deligbting volgens haar
echter nog te weinig op een goede manier nageleefd om er de vruchten van te kunnen
plukken.

Uit bovengenoene studies komt echter niet echt naar voren of de cultuuromslag
waarvan hiervoor sprake was, nu heeft plaatsgevowdemet. Die cultuuromslag houdt
namelijk verband met de visie van de advocatuur en met de wijze waarop naleving van de
substantiéringdcht wordt beleefd. Ziet de advocatuur hierin een nuttig instrument om een
procedure beter te laten verlopen of is het slechts een verplichting die beter wordt nageleefd
naarmate de rolrechter strenger is? Het antwoord op deze vragen, met andere webrden: h
subjectieve element, mis ik een beetje in de uiteenzettingen van de drie bovenvermelde
auteurs. Omdat het me toch bijzonder interessant lijkt om erachter te komedehoe
gemiddelde Nederlandse advocdagien de substantiéringsplicht aankijkloe ik in de

volgende paragraaf zelf een poging om daar achter te komen.

veelmensen inzetten. Verrassend genoeg volgt uit het hierboven beschreven onderzoek datrdettddie groep snelste
rechtbanken behoren. Arnhem daarentegen behoort wél tot het vierde (en snelste) kwadrant.

Dat er geen relatie tussea ohtensiteit van het voortraject en de lengte van de doorlooptijden lijkt te bestaan, volgt
wat mij betreft duidelijk. Dat een procedure echter ook niet sneller lijkt te verlopen als er meer personeel wordsingezet, i
zijn minst opmerkelijk te noemeh.k sl ui t mi j dan ook aan bij Eshui s, als hi |
[op] de vele factoren die op de doorlooptijd in civiele procedures van inviloed worden geacht en de elkaar regelmatig
tegensprekende ond etrkan)wokdsnrgesprokéntvanteenruitgekiistallisebratly of knowledgmet
betrekking tot de verklaring of oplossing voor doorl oopti]



4. Het vierde antwoord: een eigen onderzoek

4.1 Beleving van de substantiéringsplicht door de advocatuur

Het beledsmodel dat aan de procesrdmhtvorming ten grondslag ligis als volgt. De
wet gever veronderstel de, I n navol gi rhgud v an
je-kruit-droogt akt i ek® werd gehanteerd. Dit hield
hun inleidende schriftelijke stukken hun (feitelijk&tellingen zeer summier toelitéh. Men
veronderstelde dat veel advocaten pas bij conclusie van repliek of dupliek alle relevante
details naar voren brachten. Dit zou volgens de wetgever tot gevolg hebben gehad dat men
onvoldoende voorbereid ter comparide zaak besprak en nodela@gl conclusies wisselde
Onder andere door de invoering van de subgiamgsplicht, de bewijsaandraagplicht en de
afschaffing van het recht op repliek en dupliek hoopte men dat de partijen in hun eerste
schriftelijke pro@sstuk uitvoeriger zoudengaan op de gronden van het geschil.

Om dit te bewerkstelligen ifiet noodzakelijk dat de advocatuur deze visie dealt
zich bereid toont onmet nieuwe burgerlijke procesrecht ter harte te nen@@mdat er geen
harde sanctie std op een inbreuk op art. 111 lid 3 Rv is nmatme het succes van de
substantiéringsplichéterkafhankelijk vande bereidheid van de advocatuum deze regeling
(correct) toe te passéhOf de invoering van art. 111 lid 3 Rv al dan niet heeft bijgedragen
aan een versnelling vande doorlooptijden, kan hieroverigensin het midden blijven.
Onderstaand onderzoek richt zigmkel op de vraag hoe de advocatuur denkt over de
substantiéringsplicht en inoaverre zij bereid is een bijdrage te leveren aan de inglev

daarvan.

4.2 Opzet van het onderzoek

Om een beeld te krijgen van de visie van de Nederlandse advocatuur op de
substantiéringsplicht zou het natuurlijk ideaal zijn om ieder lid van deze doelgroep
individueel te interviewen. Gelet op het feit dat damomenteel meer dan 15.000 zijn, was

dat echter geen reéle optie.

% voor de bewijsaandraagplicht die ook in art lid 3 Rv is vastgelegd geldt uiterddetzelfde.



Om toch een zo groot mogelijk deel van de advocaten te kunnen laten deelnemen aan
mijn onderzoek, werd ervoor geopteerd om gemail een online vragenlijst te laten
circuleren(Bijlage 1). Deze verspreidingsmethode had verschillende voordelen: niet alleen
zijn e-mails gemakkelijk te verzenden en een laagdrempelig communicatiemiddel, maar anno
2010 kan ook gezegd worden dat iedere advocaat met een reguliere praktijk oeer een
mailadreszou moet beschikken. Advocaten zonder (bekenaipiladres behoorden daardoor
dan ook niet tot de doelgroep van mijn onderzoek.

Aanvankelijk probeerde ik de contactgegevens van de advocaten via de’N@vA
bemachtigen. Al vrij snel werd echter duidelijkt di& geen succes was; schijnbaar zat men er
daar door extreme drukte niet bepaald op te wachten om een student te helpen met zijn
onderzoek? Gelukkig bood de Gids voor de Rechterlijke Macht (GvdR) uitkomst. Volgens
Kluwer — de uitgever van de Gidsbevd dit elektronische bestand een schat aan informatie
,ovakei n de juridische w&boolddGwiralslbmratengebrykenr s o n e
voor dee-mailadressen van de Nederlandse advocaten werd het bijgevolg meteen mogelijk
om echt zo goed alsdereop dat moment op het tableau ingeschreven advocaat te verzoeken
om deel te nemen aan mijn onderzoek.

Ongeveer twee weken nadat op 14 juli 2009 de eersi@l was verzonden, werd de
enquéte afgesloten. Op dat moment waren er maar liefst 14-8idlberichten verstuurd,
waarvan er uiteindelijk 690 ,undeliverablec®
Van de 13.939 vragenlijsten die wel succesvol waren verzonden, werd 12,9% ook effectief
ingevuld (het responsiepercentage). Nadat het ondemas afgesloten, bleken een aantal
vragenlijsten echter incorrect ingevuld te zijn. In concreto betekent dit dat de resultaten van
het onderzoek dat hieronder wordt besproken, zijn gebaseerd op een enkelvoudige, aselecte
steekproéf® bestaande uit 1.574 wect ingevulde enquétes uit een totale populatie van
13.359 advocatefBijlage 2).

Door de hierboven beschreven opzet van het onderzoek en doordat de antwoorden van

die advocaten die te weinig civiele ervaring hadden of die niet leken te weten wat de

" Nederlande Orde van Advocaten.

% Nadat ik het barbeheerdit is een onderdeel van de NOVA dat zich expliciet bezighoudt met het beheer van de persoons

en contactgegevens van de Nederlandse advoeaektronisch had gecontacteerd emeer dan een week geen antwoord

kreeg, probeerde ik het telefonisch. De vriendelijke dame aan de andere kant van de lijn raadde me aamarih regear e

het centrale informatieadres te sturen en uit te leggen dat ze mij bij het barbeheer niet haddehdtpan, dus dat deed ik.

Tot mijn grote vreugde kreeg ik meteen de dag erop al een reactie: er werd geinformeerd of ik er al aan gedacht had om het
barbeheer te contacteren..

9 <http://www.Kluwershop.nl/details.asp?pr=7066>.

10 Er wordt gesproken van eemnkelvoudige, aselecte steekproef, als alle elementen uit de populatie (in dit geval de
advocaten) maar één keer geselecteerd mogen worden voor de steekproef (enkelvoudig) en een even grote kans hebben dat
dit ook daadwerkelijk gebeurt (aselect). Bron: Bodan den Heuvel, De Mast, e.a. 2001, p. 96.



sulstantiéringsplicht precies inhielidet werden opgenomen in mijn onderzoek, werd#a
opmoment x op het tableau ingeschreven advocaten met een civielrechtelijke praktijk van
voldoende omvang en voldoende ervaring om een gefundeerd oordeel te kunneovgeve

het functioneren van de substantiéringsplicht in de rechtspral@&ontacteerd. Deze
groepsomschrijving moet dan ook gezien worden als de definitie van de populatie van mijn
onderzoek.

4.3 Betrouwbaarheid steekproef

Hoe vaak het ook mag voorkem in wetenschappelijk onderzoek, het is nooit ideaal om op
basis van de resultaten van een steekproef conclusies te trekken over een hele populatie. Toch
kan dit meestal niet anders; ook dit geval niet. En door gebruike maken van de
voorspellende oinferentiéle statistiek hoeft dit niet eens zo een probleem t&°Zijfoor het

geval dat we-zoals hienamelijk met een normale verdeling te maken hebben en er geen
gemiddelde of standaarddeviatie voor de gehele populatie bekend zijn, is er de zdgenaam
Students T-test, die helpt om de betrouwbaarheid van een steekproef te fffeten.

Op basis van deverdeling van de steekproef is het namelijk mogelijk om een 95%
betrouwbaarheidsinterval te berekenen voor een populatiegemiddelde; er wordt eereboven
ondergrens bepaald (het interval) en als het steekproefgemiddelde zich tussen die
grenswaarden bevindt, is er een waarschijnlijkheid van 95% (probabiitgapde) dat bij
herhaling van de procedure, met steeds nieuwe (aselecte) steekproeven uiedeopeifatie,
te verwachten valt dat 95% van de zo berekende intervallen het populatiegemiddelde zullen
bevatten. In 95 van de 100 hypothetische steekproeven uit deze populatie van gelijke omvang,
zouden bijgevolg dezelfde antwoorden rollen. Dat zegt welower de betrouwbaarheid van
dit onderzoek.

Toch zijn deze berekeningen in dit geval achterwege gelaten, omdat het door de
gekozen opzet van het onderzoek niet mogelijk is een volledig random selectie te maken van
respondenten. De beantwoording van deeedene-mails is immers afhankelijk van een

aantal factoren, zoals aanwezigheid, beschikbaarheid en interesse van de betrokken

11 |mbos, Jansen & Berger 2001, p. 110.
192 |mbos, Jansen & Berger 2001, p. 129.



advocaten. Zoals bij de meeste onderzoeken in de sociale wetenschappen moet de
betrouwbaarheid van het onderzoek daarom wordéasgerd op de gevolgde procedire.

Daarbij is in dit geval met name van belang, dat de gehele populatie is aangeschreven en
er niet op voorhand al een selectie is gemaakt. Het is niet onredelijk te veronderstellen dat
factoren die de respons beinvloeddkaar bij de hieronder vermelde aantallen "uit zullen
middelen" en het dus niet zo is dat in overwegende mate reacties zijn verkregen van
respondenten die over het onderwerp (de substantiéringsplicht) vergelijkbare opvattingen
hebben. Gevoegd bij het geodantal respondenten (zowel absoluut gezien als in relatie tot de
populatie) kan worden geconcludeerd dat het onderzoek een betrouwbare indicatie geeft van
de onderzochte variabelen. Ter vergelijking: in een bevolkingsonderzoek van De Hond
worden op basissan een steekproef van vergelijkbare omvang (ca. 1500 respondenten)
conclusies getrokken over de hele Nederlandse bevolking.

4.4 De vragenlijst

Zoals gezegd werd er een vragenlijst elektronisch verspreid onder zo goed als alle advocaten
in Nederland onop die manier hun mening over het functioneren van de substantiéringsplicht
in de rechtspraktijk te kunnen leren kennen. Deze enquéte bestond uit negenBrHagsn

1).

In de eerste plaats werd er geinformeerd naar het aantal jaren ervaring vaocdaiadv
in kwestie en op welk arrondissement zijn antwoorden voornamelijk betrekking hadden
(vraag 1 en 2).

Vervolgens werd er getoetst hoeveel belang de advocaat hechtte aan een goede
weergave van de verweren van de tegenpartij in de dagvaarding, indiEndisende partij
vertegenwoordigde (vraag 3) en hoe zijn ervaringen met de substantiéringsplicht waren, als de
rollen omgekeerd waren en het zijn cliént was die gedagvaard werd en zijn verweren die
werden opgesomd in de dagvaarding (vraag 4).

Ook werd g@controleerd welk beeld advocaten hebben van het optreden van
rolrechters en comparitierechters. In vraag vijf en zes moesten de ondervraagden aangeven
hoe hun ervaringen zijn met de zittende magistratuur: wordt er opgetreden als er een inbreuk

wordt gemakt op de substantiéringsplicht of niet? Vraag zeven informeerde vervolgens naar

103 Hays 1988, p. 212.



eventuele andere sancties dan de standaardaanvulling van ontbrekende gegevens ex art. 120
l'id 4 Rv (, Komt het wel eens voor dmden het n
andere manier wordt afgestraft? En zo | a, h o

Als afsluiter werd op de advocaat af gevraagd hoe nuttig hij of zij de
substantiéringsplicht vond met het oog op de efficiency van de procedure. Ook werd de
mogelijkheid geboden om nog eventuepsrerkingen te maken (vraag 8 en 9).

Zo nu en dan kwam het voor dat advocaten een vragenlijst abusievelijk dubbel
indienden, dat zij bij de beantwoording van vraag twee meerdere arrondissementen als hun
werkgebied opgaven, dat zij verschillende opties adaen bij de vragen over de rechterlijke
macht of dat zij klaarblijkelijk niet geheel begrepen waar de enquéte over ging. Hoe er met
die gevallen werd omgegaan, staat te |l ezen
ook meteen uitgelegd hoe de ontgan antwoorden verwerkt werden in een bronbestand en
in verschillende rekenbestanden en waarom dit zo gebé@siage 3).

4.5 Vier onderzoeksvragen

Aan de hand varde resultaten uibbovengenoemdenquétewerd het mogelijk omhet
subjectieve elemerte onderzoeken dat in andere studies niet aan de orde komt en een beeld
te krijgen van de houding van de Nederlandse advocatten opzichte vande
substantiéringsplichtDaarbij werder niet alleen gekeken naar de visie van de advocaat in
kwestie, maawerd ook onderzocht welke invloadterne factorer(Hoeveel ervaring heeft

hij?) en externe factoreWaar werkt hij? Hoe gaan de advocaten om hem beemet de
substantiéringsplicht? En de rechtersf die visiezouden kunnehebbenln concreto werd

getracht om het antwoord te vinden op de volgevidgen

- wat is de houding van de Nederlandse advocatuur ten opzichte van de
substantiéringsplicht?

- wordt die houding beinvioed door het aantal jaren ervaring vasegetreffende
advocaat?

- wordt die louding beinviloed door het beeld dat de advocaat in kwestie heeft van (het
optreden van) zijn tegenpartij?

- wordt die houding beinvloed door het beeld dat de advocaat in kwestie heeft van (het

optreden van) de rechterlijke macht?



In het hiernavolgende wordeleze vragen een voor eleahandeld.

4.5.1 Houding van de advocatuur ten opzichte van de substantiéringsplicht

Uit de antwoorden van de advocaten op vraag drie en acht van mijn vragenlijst lijkt voort te
vloeien dat zij over Healgemeen erg positief zijn over de substantiéringsplicht; niet alleen
zijn zij tevreden over de manier waarop zij er zelf aan voldoen (maar liefst 82,4% van de
ondervraagden gaf aan het belangrijk te vinden om de verweren van de tegenpartij goed weer
te geven in de dagvaarding), maar ook zien zij het nut ervan in als efficiencytool (32,9 % +
17,7% = 50,6% van de advocaten die de vragenlijst invulden, was van mening dat de
substantiéringsplicht een goede tot zeer goede toevoeging was aan het burgerlike
procesrecht). De volgende taartdiagrammen plaatsen deze percentages in hun context:

Tabel 4.5.1.1: de mate waaradvocaten aangaven zelf te voldoen aan de

substantiéringsplicht (vraag drie)

De rrate wawrinwore wvolcken mnde sl anbieningeplichi.
| Mk of nawdijs

I Swreries

O Goed

Tabel 4.5.1.2: de mate waaradvocaten zeggen het nut vansdéstantiéringsplicht

als efficiencytool in te zien (vraag acht)

O rrete waeinde suba =l Sringspldt nuttig word gevonden
CIrdet

= o

W Rk

W Goed

B Zeer goed




Dat de eerste groep cijffers enigszins gerelativeerd moet worden, spreekt eigenlijk voor zich.
Het feit dat driekwart van de advocaten ervan overtuigd is dat zij prima voldoen aan de regels
van art. 111 lid 3 Rv, wil natuurlijk niet per se zeggen dat dit ook daadwerkelijk het geval is.
Niet alleen ligt het voor de hand dat iemand zijn eigen inspanningen snel positief inschat; het
is zelfs zo dat dit hoogstwaarschijnlijk meer dan eens tédigiogebeurt. Ook het negatieve
oordeel over de toepassing van de substantiéringsplicht dat uit het onderzoek van Novakovski
naar voren kwam, lijkt te suggereren dat veel advocaten die denken dat ze altijd voldoen aan
de eisen vamrt. 111 lid 3 Ry, dit inverkelijkheid niet (goed) doen. Ook het feit dat 67,1%

van de ondervraagden aangaf dat hun tegenpartij over het algemeen nogal slordig met de
substantiéringsplicht omspringt, lijkt deze veronderstelling te bevestigen. Als zo goed als
iedereen voldoet aade substantiéringsplicht, waar komen dan immers die tegenpartijen
vandaan die dit niet doen?

Wat echter el echt opvalt is dat meer dan de helft van de ondervraagden zich
uitgesproken positief uitliet over het nut van de substantiéringsplicht als
efficiencybevorderende regelingAfgaande op de tweede groep percentages ikt
cultuuromslagwaar de doctrine de mond vol van heaftanno 2009 zeker geweest te zijn.

Niet alleen ziet een groot deel van de advocaten het nut in van de substantiéringsptieht; uit
tijd en moeite die advocaten zeggen te spenderen aan het formuleren van de verweren van de
tegenpartij in hun dagvaarding, kan afgeleid worden dat zij in ieder geval proberen om er op

een goede manier aan te voldoen.

4.5.2 Beinvloedt het aantal jaren ervaring van een advocaat zijn houding ten opzichte van

de substantiéringsplicht?

Het ligt enigszins voor de hand om ervan uit te gaan dat meer ervaren advocaten, die al
procedeerden voor de invoering van de substantiéringsplicht, negatiever denkenzever de
verplichting dan hun groenere collega"“s. Ni €
hun opleiding klaargestoomd op het gebruik van de substantiéringsplicht in de rechtspraktijk;
Zij hebben ook ,ander s mee g eankeaperfe¢t magelikiaan de
om zonder substantiéringsplicht te procederen. Door een combinatie van die twee factoren is

het niet moeilijk voor te stellen dat deze groep advocaten enigszins weigerachtig zou staan
tegenover het toepassen van de substantgpiictit en er ook het nut niet echt van zou

inzien.Maar klopt deze voorstelling wel?



Om te kunnen onderzoeken bbvengenoemddiypothese wordt bevestigd in de
rechtspraktijk, is het zaaks de correldtlete bepalen tussen het antwoord van de
respondenten op vraag drie en acht van de enquéte en de jaren ervaring die zij opgaven in het
kader van vraag twee. Met andere woorden: er moet worden vastgesteld of er een verband
bestaat tussen die twee groepen aotaen; stijgt het belang dat advocaten hechten aan het
goed voldoen aan de substantiéringsplicht en het nut dat zij toekennen aan deze regeling
naarmate zij meer ervaring hebben of is-dabals te verwachtenjuist niet het geval en zijn
deze twee grqeen variabelen in omgekeerd zin aan elkaar gerelateerd?

Gelet op de gemiddelde antwoorden van alle advocaten in de steekproef lijkt er een
significant® verband waarneembaar tussen het aantal jaren ervaring dat zij opgaven, de
moeite die zij zeggen zich gebsten om op een goede manier aan de substantiéringsplicht te
voldoen en het nut dat zij aan deze verplichting toekennen. Naarmate advacgezractief
zijn in de civiele rechtspraktijk geven zij aaminder tijd en moeitde investeren in het
opnemen &n de verweren van de tegenpartij in hun dagvaarding en zimrmier vaak van
mening dat de substantiéringsplicht leidt tot kortere procedures. Er zou dus sprake zijn van

eennegatievecorrelatie, wat duidelijk naar voren komt uit de volgende grafitken

194 Het gaat hier om een statistische term. Om de correlatie tussen twee variabelen te beschrijven, maken onderzoekers
gebruik van de correlatiecoéfficiént. Dit is een getal tus4e®0 en + 1,00 dat de mate en de richting tussen twee variabelen
uitdrukt. Een correlatie van + 1,00 treedt op wanneer twee variabelen in dezelfde richting en in dezelfde mate variéren. Als
de ene variant met 1 toeneemt, zal de andere dat ook doen; hetzelfde geldt als de variant met 1 afneemt. Een negatieve
correlatie treedt op alle variabelen in tegenovergestelde richting variéren. Bron: Brysbaert 2006, p. 32.

15 1n de statistiek wordt het begrip significantie gehanteerd om aan te geven dat een gevonden onderzoeksresultaat geen
toevallige bevinding is. In spreektaal: er is wahijstijk werkelijk iets aan de hand. Bron: Ostelo, Verhagen & De Vet 2006,

p. 130.In mijn onderzoek wordt er indien niet anders vermeldzoals gewoonlijk bij wetenschappelijk onderzoek steeds
uitgegaan van een significantieniveau van maximaal 5%. @ittin dat de resultaten van de steekproef voor 95% zeker

juist zijn; er is een uiterst minieme (vijfhonderdste) kans dat deze niet kloppen.

1% pe lijnen in deze grafiek zijn zogenaangtaoothersze geven een algemene tendens wedijliage 4 is te zienhoe de
variabelen ,werkelijk®" verdeeld waren.



Grafiek 4.5.2.1: correlatie tussen de Tijd & Moeite die advocaten zeggen te spenderen aan

het voldoen aan de substantiéringsplicht en het aantal jaren ervaring.
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Grafiek 4.5.2.2: correlatie tussen de het nut dat advocaten toekennen aan de

substantiéringsplicht als efficiencytool en het aantal jagararing.
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Ondanks het feit dat bovenvermelde lijn in zo goed als alle van de negentien

arrondissementen (al dan niet binnen hetS@nificantieniveau) was waar te nem&nmoet

“I'n Breda en Roermond | eken oudere advocaten in tegenstel]l
aandacht aan de substantiéringsplicht te spenderen. Deze afwijking kan wat migbterfgenegeerd worden: niet alleen
was deze ,correlatie® ni et significant, ze kan oo&r ver kl aa

advocaten met een hoog aantal ervaringsjaren aangeeft dat zij wel zorgvuldig met ci&uhgsplicht omgaan en het nut



het zwartwit beeld dat meer ervaren advocaten negatiever zijn over de substantiéringsplicht
en er losser mee omgaan, toch enigszins worden genuanceerd. De opmerkingen die de
advocaten maakten nadat ze hun vragenlijst hadden ingevuld (vraag 9), geven hiertoe de
perfecte gelegenheid.

In de onderstaande tabel wordt het verband gelegd tussen de dertien meest
voorkomende opmerkingen en het gemiddelde aantal jaren ervaring van de advocaten die
deze achterlieten op de site. Om *di (ev otooreavio
gemaakt door advocaten met minder jaren eryv
namen deze opmerking in de mond) te kunnen kwalificeren, werd een kleurentweedeling
gehanteerd. Zowel de gele__)) als de rode(Jil)) markering staat voor 56 van de
respondenten die een bepaalde mening deelden. Door deze aanduiding is het gemakkelijk af te
leiden of dededetreffende groep geinterviewden voornamelijk is samengesteld uit oudere of
jonge advocaten. Hoe korter de gele balk, hoe meer jonge a@ewoman opmerking in de
mond namen; hoe langer de gele balk, hoe ouder de advocaten. De rode kleurmarkering geeft
vervolgens inzicht in de verspreidingsgraad van de opmerking: als de rode balk zich ver naar
rechts uitstrekt, wil dit zeggen dat ook advonateet een echt aanzienlijke carriere ervoor
kozen om een bepaalde opmerking achter te laten. De betekenis van de verschillende
afkortingen die in de tabel gebruikt worden, wordt overigens uitgelegd in de
, Ver ant wBijaged)i ng
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er wel van inzien, om de negatieve correlatie tussen deze twee factoren en de factor leeftijd in Breda en Roermond om te
buigen tot een positieve correlatie. Ook wat betreft het nut dat oudere advocaten toekendentestantié riugsplicht, was

er in sommige arrondissementen een afwijking waar te nemen. In Breda, Leeuwarden en Zutphen leken zij namelijk juist
meer het nut van de substantiéringsplicht in te zien. Ook deze anomalie kan echter op dezelfde manier veddaaats wo
hierboven en deze kan dus worden genegeerd.



Wat meteen opvalaande rood/geelbalans is dat het vooral de minder ervaren advocaten
waren die opmerkingen achterlieten (de gele balken zijn een stuk korter dan de rode). Het is
misschien een vooroordeel, maar dit zou mijns inziens verklaard kunnen worden doordat die
jongere groep over het algemeen wat handiger is met computers en dus misschien
gemakkelijker de stap zette om snel even wat gedachten in te typen. Ook is het natuurlijk zo
dat er simpelweg méér jonge advocaten zijn dan echt oudere en dat er daarom daerook me
een opmerking achterlieten. Met dit in het achterhoofd is het helemaal niet zo vreemd dat de
50%-grens bij geen enkele opmerking boven de dertien ervaringsjaren ligt.

Aan de negatieve zijde van het opmerkingenspectrum (zoals in de Verantwoording te
lezen staat, zijn de opmerkingen losjes geordend van negatief tot positief) zijn het
voornamelijk de vierde en de vijfde opmerking die in het oog springen: allebei zijn ze erg
.jong"“ te noemen; voor al onervaren armdevocat e
waarop repeatplayers zoals incassobureaus en deurwaarderskantoren met de
substanti éringsplicht omgaan (, REPEAT") en
hun collega“"s alleen formeel voldoenfetean de
nauwelijks de moeite nemen om de verweren van de tegenpartij correct te formuleren in hun
dagvaardingen (, FORMEEL") . Dit | ijkt op het
de correlatie die hierboven gesignaleerd werd: jongere advotigten inderdaad meer
belangte hechterman een goede naleving van de substantiéringsplicht.

Waarom dat zo is, blijft natuurlijk gissen. Het ligt voor de hand om ervan uit te gaan
dat deze relatief onervaren groep advocaten gewoon een grotere mate vaeit affetitde
substantiéringsplicht heeft. Daarnaastn dit is eigenlijk gewoon een gekzou het echter
ook kunnen dat jonge advocaten nog ideali st
zich daarom minder snel neerleggen bij een duidelijke inbreuéen wettelijke regeling. In
deze visie zouden oudere advocaten door hun jaren functioneren in de rechtspraktijk

,aangetast Zijn door een zekere mat e van
ervaringsleeftijd van de advocaten die de iets mindeati@g opmerkingen drie, acht,
negen, tien, elf en twaalf maakten, op een dergelijke manier geinterpreteerd zou kunnen
worden.

Verder is het voor al de zevende opmer king
een gevarieerde (ervaren en minder ervageagp advocaten op een neutrale tot negatieve
manier signaleert dat de substantiéringsplicht geregeld als tactisch middel wordt gehanteerd

doordat de verweren van de tegenpartij gekleurd worden weergegeven in de dagvaarding



( , T A% is)er een kleine, jaye groep advocaten die deze ontwikkeling als zeer positief
ervaart. De enige voor de hand liggende conclusie die hieruit getrokken kan worden, is dat

, Nl euwer e" advocaten creatiever omgaan met 1
beroepsgenoten afat is natuurlijk ook logisch. Jongere advocaten werden nu eenmaal al in

de universiteitsaula®"s voorbeid op een proce
rol vervult. Het spreekt voor zich dat zjzoals het een goede advocaat betaap#ndraai

aan die regeling proberen te geven om er zo veel mogelijk voordeel voor hun cliént uit te
halen. Door reeds in de dagvaarding de verweren van de tegenpartij onderuit te halen, lijkt dit
aardig te lukken. Dat daarmee het eigenlijke doel van de stiBsitagsplicht (efficiency)
voorbijgestreefd wordt, zal die advocaten waarschijnlijk weinig interesseren. Mijns inziens

zal deze tactiek in de toekomst naar alle waarschijnlijkheid door steeds meer advateten

ook door de meer ervaren leden van de beroepsgraepden overgenomen.

Tot slot zijn er in feite slechts drie opmerkingen die opvallen door een ver naar rechts
uitwijkende rode balk: zowel deerg negatieveeerste en tweede opmerking, als de
uitgesprokerpositievedertiende opmerking werden in de mond genomen door advocaten met
een ervaring van meer dan dertig jaar. Op h
geformuleerd werd, daardoor gebroken: blijkbaar zijn er toch oudere advabatbet nut
van de substantiéringsplicht inzien. Dit moet echter gerelativeerd worden. Want terwijl er
inderdaad enkele oudere advocaten zijn die zich positief uitlieten over het nut van de
substanti ééringsplicht ( » NUaertiende opmerkenfy tochdaen k o r t
dat het voornamelijk jongere advocaten zijn die de verplichting als positief ervaren voor een
viot verloop van de procedure. Ook wordt de correlatie die hierboven werd vastgesteld
nogmaals bevestigd doordat de gele balk bijwieet meest negatieve opmerkingen van het
spectrum ook meteen het langst is: het zijn voornamelijk de meer ervaren advocaten die
aangeven dat de substantiéringsplicht sl ech
worden als een nutteloze regeling (,DOM")

Al bij al kan worden geconcludeerd dat er een negatieve correlatie lijkt te bestaan
tussen vraag drie en acht van de enquéte en vraag twee; naarmate een advocaat meer ervaring
heetft, lijkt hij zich minder moeite te getroosten om op een correcte manieldten aan de

substantiéringsplicht en ziet hij er het nut minder vaifioch zijn er ook oudere advocaten

1% pe gele balk blijft in dit geval steken op twaalf jaar ervaring, waardoor deze opmerking gezien moet worden als één van

de vier oudste van de dertien.

1 pe volgende opmerking van respondent #5 uitélmo | i j k't di t Nije entarhg it dat neerdees t | gen:
collega's en dan met de name de "oudere" collega's die al langer in het vak zitten niet voldoen aan de substantiéringsplicht

en voor het gemak; omt tijd te winnen en om kosten voor de tfiémesparen soms stellen dat de verweren van de
wederpartij niet bekend zijn; terwijl dit niet juistis. Ook #12 wuit Groningen merkt op dat



die positief zijn over deze verplichting? De stelling dat meer ervariratijd leidt tot meer
negativiteit ten opzichte van de substantiéringsplgaat dan ook niet op. Het omgekeerde

zou echter wel eens waar kunnen zijn: minder ervaren advocaten lijken eerder gepikeerd door
de slechte manier waarop er wordt omgegaan met de plicht van art. 111 lid 3 Rv. Ondanks het
feit dat deze groep gewoon mexpmerkingen maakte, lijkt dit toch te veronderstellen dat ze
meer affiniteit met de regeling hebben of zich in ieder geval voldoende ergeren aan de manier
waarop hun collega“s met de sub¥%twatrvaniteéri ngs
zeggen. Verdegeeft de mate waarin sommige van de (negatieve) opmerkingen steeds weer
terugkwamen toch zeker aan dat dit onderwerpen zijn die leven onder een groot deel van de
advocatuur*? Vooral gezien het feit dat de opmerkingemoals gezege- spontaan werden
achergelaten, is het opvallend hoe vaak advocaten zich vergelijkbaar uitlieten over de
substantiéringsplicht®

4.5.3 Leidt een slordige tegenpartij tot een negatievere houding ten opzichte van de
substantiéringsplicht?

Er wordt wel eens gezegd dat de mees kuddedier dier is en hoe pijnlijk het ook moge zijn;

dat klopt. Dat betekent bijvoorbeeld dat als iemand in het centrum van Brugge (B) met een
verwonderde blik omhoog gaat staren naar het dak van een willekeurig hamburgerrestaurant
en af en toe wijster zich binnen de kortste keren een groepje Japanse toeristen om hem heen
verzamelt met hun camera in de aanslag om wat het ook is waar hij naar kijkt, vast te leggen
op de gevoelige plaat? Maar— zo ga ik ervan uit dat wil 66k zeggen dat advocateneste

minder tijd en moeite zullen steken in het voldoen aan een wettelijke regeling, zoals die van

oudere en nieuwere advocaten en geeft enigszins verbaasd aan zeifsenog oude advocaten ziiné di e de
opsommingsmethode gebruikenen dus ni et vol doen aan de substantiéringspl
Win deze <context is vooral de trotse opmerlkhebgle van re
substantiéringsplicht vanaf de eerste dagénpraktijk toegepast; omdat mijn leermeesters dat 35 jaar geleden (toen bestond

dat woord substantiéringsplicht overigens nog niet) van groot belang vonden voor een richtige praktijkuitoefening en een
goede procesvoering: in alle openheid zoveel mogalijle dagvaarding het gehele geschil uit de doeken doen en geen feiten

en/of stellingen achter houdén.

Myraag 9 was expliciet een vrijblijvende vraag; als advocaten geen opmerkingen hadden, hoefden zij hier niets in te vullen.

121 totaal liet 18,6% vade ondervraagde advocaten een van de dertien hierboven vermelde opmerkingen achter. 6,6% van

die opmerkingenmakers zei dat de substantiéringsplicht voornamelijk negatieve gevolgen heeft en 12,4% gaf aan dat ze het
een nutteloze regeling vinden. 6% ergezitd aan de manier waarop repeatplayers doorgaans omgaan met art. 111 lid 3 Rv,

9,3% van de respondenten noemde de substantiéringsplicht een tactisch middel (waarvan 4,2% dit als iets positiefs ervoer) en
een verpletterende 27,2% irriteerde zich aandietht rechters nooit optreden tegen een inbreuk op de verplichting. Tot slot

wilde 7,6% van de opmerkingenmakers graag hardere sancties in de wet zien op een inbreuk op de substantiéringsplicht en

gaf 6,9% aan wel degelijk het potentieel van de regel mien, ondanks het feit dat dit meestal niet tot versnellingen leidt, nu

er toch ook vaak nog van alles misgaat.

113 Het dient nog opgemerkt te worden dat niet alle opmerkingen hierboven besproken werden, omdat er niet altijd een
duidelijk verband tussenedaard van de opmerking en de ervaring van de opmerkingenmaker leek te bestaan. Dat wil
natuurlijk niet zeggen dat die andere opmerkingen niet ook enig inzicht geven op de houding van jongere/oudere advocaten.

14 \Waar gebeurd.



art . 111 Iid 3 Rv, wanneer ze merken dat hur
Maar klopt die hypothese nu ook echt?

Uit mijn onderzoek lijkt m ieder geval voort te vioeien van wel: er zou een
significante, positieve correlatie bestaan tussen de houding van advocaten ten opzichte van de
substantiéringsplichit® en hun ervaringen met de tegenpartij. Hmsitieveradvocaten de
inspanningen van deederpartij beoordelen die hun verweren probeert weer te geven in de
dagvaarding, homeerze— als ze zelf dagvaardenbeweren zelf tijld en moeite erin te steken
om op hun beurt de verweren van de tegenpartij weer te geven en hoe vaker ze aangeven de
subgantiéringsplichinuttig te vinden:

Grafiek 4.5.3.1: correlatie tussen de Tijd & Moeite die advocaten zeggen te spenderen aan
het voldoen aan de substantiéringsplicht en de mate waarin ze de inspanningen van hun

tegenpartij positiever beoordelen.
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115 Die houding werd ook nu weer afgeleid uit hun antwoord op vraag drie en acht.



Grafiek 4.5.3.2: correlatie tussen de het nut dat advocaten toekennen aan de
substantiéringsplicht als efficiencytool en de mate waarin ze de inspanningen van hun

tegenpartij positiever beoordelen.
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Ook nu weer wordt dit verband over het algemeeral dan niet binnen het 5%
significantieniveau— bevestigd voor ieder arrondissement. Enkel in Almelo, Dordrecht en
Haarlem leek het erop dat een slechte prestatie van de tegenpartij tot een nuttigere waardering
van de substantiéringsplicht leidde. Gezien Ingtiicantieniveau van deze uitschieters, ligt

het echter weer niet voor de hand om hier conclusies uit te trekken. Wat mij betreft kan er dus
met een relatief grote mate van zekerheid (95%) worden gezegd dat een tegenpartij die slordig
omgaat met de sulasitiéringsplicht, hetzelfde gedrag oproept bij andere advocaten en ervoor

zorgt dat zijn collega“"s deze verplichting t

4.5.4 Hoe wordt er opgetreden tegen een inbreuk op de substantiéringsplicht en welk effect
heeft dit op de houding van advocaten ten opzichte van deze verplichting?
Het zou niet meer dan logisch zijn dat een verplichting die niet gehandhaafd wordt in de
praktijk, gezien wordt als een dode letter die uiteindelijk door niemand meer zal worden
toegepast. Om te kunnen onderzoeken of deze stelling ook bevestigd wordt in de
rechtspraktijk, moet het optreden van de rechterlijke macht (rolrechters en rechters) tegen
inbreuken op art. 111 lid 3 Rv onder de loep worden genomen.

In zijn proefschrift n 2007 signaleerde Eshuis op basis van cijfers uit 2003 dat er een

groot verschil bestond tussen de Nederlandse rechtbanken wat betreft de controle op een



goede toepassing van de substantiéringsplicht. Zoals hiervoor beschreven, selecteerde hij tien
arrordissementen en rangschikte hij deze naarmate er meer of minder gecontroleerd werd. In
2009 heb ik de antwoorden van de ondervraagde advocaten over het optreden van de
rolrechters (die immers de controle op de toepassing van art. 111 lid 3 Rv voor hungeken
nemen) van diezelfde tien arrondissementen afgezonderd van de rest van de
onderzoeksresultaten om een vergelijking te kunnen maken met de bevindingen van Eshuis en
vreemd genoeg lijkt er bijzonder weinig veranderd te zijn in die zes jaar tijd. Vaglfdeez

tien arrondissementen lijkt Roermond ook vandaag namelijk nog steeds het strengste regime
te voeren en sluiten Middelburg en Groningen het rijtje af. Ook Alkmaar bekleedt dezelfde
positie als toentertijd. De andere arrondissementen zijn wél enigsinglaats verschoven,

maar onvol doende om tot een andere ,TOP 6°¢

Tabel 4.5.4.1: vergelijking tussen het onderzoek dat Eshuis baseerde op cijfers uit 2003 en het

onderzoek dat hier besproken wordt

ONDERZOEK ESHUIS] [EiGEN ONDERZODEK]
ROERMOND = ROERMOND

Gem. Rolrechbers: 22857
ARNHEM ZUTPHEN

Gem. Rolrechbers: 22857
ZUTPHEN \ MAASTRICHT

Gem. Rolrechkers: 2, 75354

TOP &

UTRECHT ARNHEM

Gem, Rolrechters: 22465
MAASTRICHT UTRECHT

Gem. Rolrechbers: 2, 53557
ALKMAAR = ALKMAAR

Gem. Rolrechbers: 1,3630
ROTTERDAM DEN HAAG

Roleckters: 13241
DEN HAAG ROTTERDAM

Gem. Rolrechbers: 1,6657

ONDERSTE 4

MIDDELEURG = MIDDELEURG

Gem. Rolrechbers: 1,6423
GRONINGEN = GRONINGEN

Gem. Rolrecheers: 1,4516




Vooral voor de arrondissementsrechtbanken die reeds inrgatiefu i t Eshui s* ond
naar voren kwamen (, ONDERSTE 4"), i s deze Ui
zo goed als géén stijgende lijn in hun optreden tegen inbreuken op dentéhsigsplicht en

lijkt er dan ook geen enkele ambitie te bestaan om op een zorgvuldigere manier met de
handhaving van art. 111 lid 3 Rv om te gaan. Dat doet toch wel enkele vragen rijzen.

Wat is bijvoorbeeld het effect van dit (gebrek aan) optrederdearechterlijke macht
op de houding van de Nederlandse advocatuur over de substantiéringsplicht? Hierboven werd
verondersteld dat een matig optreden van de rechterlijke macht tegen inbreuken op deze
verplichting wel eens zou kunnen leiden tot een toendememregatieve houding onder de
advocaten; waarom zou iemand immers tijJd en moeite steken in het formuleren van de
verweren van zijn tegenpartij in de dagvaarding, als er toch geen sancties op staan als hij dit
niet doet? En welk nut zou de substantiéringspldan eigenlijk nog hebben?

Zoals hierboven al eerder is gebeurd, werd er ook nu weer gekeken naar de
antwoorden van de advocaten op vraag drie en acht om op die manier de correlatie te kunnen
bepalen tussen hun houding over de substantiéringsplichtredit geval— het optreden van
de rechterlijke macht (vraag vijf en zes). Terwijl uit de cijffers een significante, positieve
correlatie naar voren leek te komee streng optreden van de rechterlijke maohtleiden
tot een positievere houding bij de advocatuur en omgekeerd: wanneer rechters niet optreden
tegen inbreuken op de substantiéringsplitjkien advocaten geneigdm zelf ook geen acht
meer op de regeling te slaan), leek de grafische voorsteingleze data te suggereren dat er

toch meer aan de hand is:



Grafiek 4.5.4.2: correlatie tussen de Tijd & Moeite die advocaten zeggen te spenderen aan
het voldoen aan de substantiéringsplicht en de mate waarin ze het optreden van de rolrechter

positieve beoordelen.

T T T
1m m 4m 4m

Optreden olrechier

5.

Grafiek 4.5.4.3: correlatie tussen de Tijd & Moeite die advocaten zeggen te spenderen aan
het voldoen aan de substantiéringsplicht en de mate waarin ze het optreden van de

comparitierechter positiever beoordelen.
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Deze twee tabellen lign aan te tonen dat het inderdaad tot op zekere hoogte zo is dat
advocaten beter hun best doen om te voldoen aan de substantiéringsplicht als de (rol)rechter

strenger optreedt. Eigenaardig genoeg lijkt die tendens dan opeens om te slaan: advocaten die



signaleerden dat (rol)rechters sonecht strengoptraden tegen een inbreuk op de
substantiéringsplicht, gaven aan juisinder hun best te doen om de verweren van de
tegenpartij goed te formuleren in de dagvaarding.

Het kan natuurlijk zo zijn dat deze vreenidek in de grafiek verklaard moet worden
door enkele uitschieters in de vragenff$tEr is echter ook een andere uitleg mogelijk.
Eerder werd immers al aangegeven dat advocaten over het algemeen (vrijwel zeker) te
positief zijn over hun eigen inspannimgeetreffende de substantiéringsplicht. Wanneer die
inspanningen vervolgens niet beloond worden—oérger nog— wanneer blijkt dat de
rechterlijke macht van mening is dat een advocaat ondanks zijn geinvesteerde tijd en moeite
toch niet voldaan heeft aar dubstantiéringsplicht en hier een punt van maakt, dan zou dat
wel eens demotiverend kunnen werken. In die visie is het helemaal niet zo vreemd dat
advocaten minder geneigd zijn hun best te doen om goed te voldoen aan de
substantiéringsplicht wanneer dechterlijke macht echt streng optreedt: waarom proberen,
als dat toch onvoldoende blijkt? Zeker nu de enige wettelijke sanctie inhoudt dat de advocaat
alsnog aan de substantiéringsplicht moet voldoen (kan dit eigenlijk wel als een echte sanctie
gezien woreén?) en uit de cijffers volgt dat andere straffen zelden tot nooit worden
toegepast’, is deze gedachtegang niet onbegrijpelijk. Dat neemt natuurlijk niet weg dat het
hier om een hypothese gdét.

Bij de correlatie tussen het nut dat de advocatuur toekentl@aubstantiéringsplicht

en het optreden van de rechterlijke macht, deed zich iets gelijkaardigs voor. Wanneer er enkel

116 1n Bijlage 5 is weergegeven hoe deze twee grafieken tot stand kwamen: per arrondissement werd het verband gelegd
tussen de tijd en moeite die advocaten steken in de substeysipdicht en het optreden van de (rol)rechter. De figuren
hierboven zijn als het ware de optelsom van al die negentien grafieken (+ de restgroep) en dat is meteen ook de reden
waarom het , mi sgegaan® zou kunnen zijn.

Uit het overzicht irBijlage 5 volgt duidelijk dat het relatief weinig voorkomt dat de rechterlijke macht een score tussen de
vier en de vijf toegekend krijgt door de advocaten in Nederland en dat is net waar de knik zit. In de dertien arrondissemente
dat dat wel gebeurde, is het tadlig zes keer zo dat de advocaten die die hoge scores uitdeelden méér tijd en moeite gingen
steken in de substantiéringsplicht en zeven keer zo dat ze er (vreemd genoeg) minder tijd aan gaven.

De grafieken hierboven geven inderdaad de gemiddelde temoende gehele steekproef weer, maar daar moet dus wel bij
opgemerkt worden dat ongeveer een derde van de respondenten géén score gaf aan de rechterlijke macht die tussen de vier en
de vijf lag en dus ook niet werd meegeteld voor dat stukje van de grafiéte de tweederde die wel werden meegeteld, gaf
vervolgens maar liefst de helft aan minder tijd en moeite in de substanti€ringsplicht te steken. Als het hier om een selecte
groep advocaten ging met een eigenaardige werkhouding (en dat lijkt voor de tiggdn), zou het kunnen dat de grafiek

een vervormde correlatie geeft tussen de houding vayeméddeldeNederlandse advocaat en het echt strenge optreden van

de rechterlijke macht (met een score tussen de vier en de vijf). Om op veilig te spelégenbjk geconcludeerd moeten

worden dat bovenstaande grafiek enkel een betrouwbaar beeldvbi@dizover de rechterlijke macht een score krijgt die

onder de vier ligt

17van de 1574 respondenten zijn er slechts 36 (1) die ooit hebben meegemaaktetanelere sanctie opgelegd kregen

dan die van art. 120 lid 4 Rv.

18 Dje veronderstelling wordt overigens wel mooi bevestigd door de opmerking die respondent #7 uit Leeuwarden achterliet:
+ik heb afgelopen 9 [maanden] ongeveer 1400 procedures gevoerd andaboit een andere sanctie meegemaakt; terwijl

ik altijd heel s u mmi eDhit toontoptachiigeaanala advodaten wel degelijk. bpwust fehig z§n. met

een zekere mate van risicoafweging: is het nuttig om aan deze verplichting dervaldniet? En wat is de kans dat ik
afgestraft word als ik er niet aan voldoe? Hier moet overigens wel de opmerking gemaakt worden dat 1400 procedures in 9
maanden tijd wel erg veel is, tenzij het een incassopraktijk betreft met automatisch gegedagerdealingen. Gezien de
anonimiteit van de respondenten, is het echter niet te controleren of het hier om een typefout gaat of niet.



gekeken werd naar het optreden van de rolrechter, werd de lijn die uit de cijfers leek voort te
vloeien bevestigd: advocaten die aargga dat zij wel vaker hadden meegemaakt dat
rolrechters streng controleerden en verplichtten om de ontbrekende gegevens aan te vullen,

kwalificeerden de substantiéringsplicht als een nuttig efficiencytool:

Grafiek 4.5.4.4: correlatie tussen de het nut @dwocaten toekennen aan de

substantiéringsplicht en de mate waarin ze het optreden van de rolrechter positiever

beoordelen.
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Deze bevinding ligt natuurlijk enigszins voor de hand. Alleen als rolrechters goed controleren
of er voldaan is aan de substéntgsplicht, kan deze regeling op een degelijke manier
functioneren en dus tot voordeel strekken van cliént en advbéaat.

Toen echter de correlatie werd bepaald tussen het nut dat de advocaten toekenden aan
de substantiéringsplicht en het optreden varateparitierechter, gebeurde er opnieuw iets
dat op het eerste gezicht eigenaardig was:

119 Natuurlijk moet ook hier opgemerkt worden dat de correlatie tussen de score van de rechterlijke macht en het nut dat
adwcaten toekennen aan de substantiéringsplicht, onbetrouwbaar zou kunnen zijn voor zover de score tussen de vier en de
vijf ligt. Waarom dat zos, valt te lezen in voetnoot 118



Grafiek 4.5.4.5: correlatie tussen het nut dat advocaten toekennen aan de
substantiéringsplicht en de mate waarin ze het optreden van de comparitierechter positiever

beoordelen.
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Ook nu weer leek de veronderstelling dat een strengere comparitierechter en een als nuttige
ervaren substantiéringsplicht hand in hand gaan, slechts tot op zekere hoogte op?e gaan.

Als het echter klopt dat advocaten met een pragmatisolie tegen de
substantiéringsplicht aankijken (en daar ga ik vanuit), dan kan ook deze afwijking opnieuw
redelijk gemakkelijk verklaard worden. De enige wettelijke sanctie die de comparitierechter
voor handen heeft om een inbreuk op de substantiéringspéidbestraffen, is namelijk de
verplichting om ontbrekende gegevens alsnog aan te vullen ex art. 120 lid 4 Rv. Op het
moment dat voor antwoord is geconcludeerd en hij alle stukken voor zich heeft liggen, is het
echter niet nuttig om- in geval van een imBuk op de substantiéringsplicht de
dagvaardende advocaat te verplichten om alsnog aan art. 111 lid 3 Rv te voldzetnzou
enkel tot vertraging leiden en het is mogelijk dat advocaten daarmee in hun achterhoofd zaten
toen ze de vragenlijst invuldéff

Over het algemeen kan in ieder geval geconcludeerd worden dat de stelling dat een

matig optreden van de rechterlijke macht leidt tot een negatievere houding bij de advocatuur

120 En ook nu weer zou dit kunnen liggen aan het geringe aantal advocaten dabeetoekende aan het optreden van de
rechterlijke macht, die tussen de vier en de vijf ligt. Voor een uitigdre uitleg: zie voetnoot 116

2150k in de doctrine vindt deze visie steun. Zie bijvoorbeeld Hendrikse en Jongbloed 2005, p.147.

122 Hierbij ga ik ervan uit dat de meeste advocaten niet op de hoogte zijn van de andere sancties die de wetgever in de
parlementaire stukken bij wetsvoorstel 26 855 heeft voorgesteld. Gelet op de zeer beperkte mate waarin die alternatieve
sancties ooit worden toegepdgkt die aanname aanvaardbaar.



over de substantiéringsplicht, tot op zekere hoogte bevestigd lijkt te wordena het
optreden van de rechterlijke macht echter te streng wordt, ziet het ernaar uit dat deze tendens
plotseling omslaat. Dit zou verklaard kunnen worden doordat een te ijverige rechterlijke
macht de gemiddelde Nederlandse advocatuur demotiveert oflalode gemiddelde
Nederlandse advocaat een pragmaticus in toga is. Ook zou het echter kemédeze optie

ligt waarschijnlijk het meest voor de harddat de bovenstaande grafieken geen goede
weergave van de realiteit zijn; tenminste niet voor zoveyekeken wordt naar de correlatie
tussen de houding van de Nederlandse advocaten ten opzichte van de substantiéringsplicht en
een echt streng optreden van de rechterlijke macht (dus met een score op de grafiek tussen de
vier en de vijf).Voor uitleg bij dee laatste stelling, verwijs ik naar voetnoot 116.

Hoe het ook zij; de uitkomst van dit deel van mijn onderzoek is bijzonder negatief
voor de rechterlijke macht, nu het erop lijkt eatoals ervaring en een slordige tegenpartij dat
leken te zijn— ook hetmatige optreden van de rechterlijke macht gezien zou kunnen worden
als één van de oorzaken waarom advocaten minder tijd en moeite steken in de
substantiéringsplicht en de regeling als minder nuttig ervaren. Want één ding lijkt onbetwist
naar voren te komenit alle vier de hierboven genoemde grafieken: hoe minder vaak de
Nederlandse relen comparitierechters een punt maken van de substantiéringsplicht, hoe
negatiever de houding van de advocaten over art. 111 lid 3 Rv.

Ook de opmerkingen die de advocatenaktan aan het adres van de rechterlijke
macht zijn weinig positief te noeméff.Zo gaven de advocaten bijvoorbeeld geregeld aan dat
zelfs een expliciet verzoek om een sanctie tegen een wederpartij die een inbreuk op de
substantiéringsplicht had gemaakt, gew genegeerd werd door de rechter. Dit verklaart
meteen ook waarom de gemiddelde score voor de comparitierechters over de gehele
steekproef een erg magere 1,55 dpefiraagt. De rolrechters doen et beter met een 2,1
op>5S.

Zoals gezegd is het zonderedewerking van de Raad voor de Rechtspraak jammer
genoeg onmogelijk om diepgaander onderzoek te doen naar de mate waarin het (gebrek aan)
optreden van de rechterlijike macht van invloed is op het succes van de substantiéringsplicht
als efficiencytool of nar de onderliggende oorzaken van het lakse optreden van de
rechterlijke macht. Gelet op het negatieve beeld dat mijn onderzoek lijkt op te roepen over de
rechters in Nederland, lijkt het mij in ieder geval een goed idee voor de Raad om in de

toekomst wél ghoor te geven aan een verzoek om mee te werken aan een onderzoek naar het

123 Maar liefst 37,3% van de advocaten die er uiteindelijk voor kozen om een opmerking achter te laten, gaf aan dat ze zich
ergerden aan de laksheid van de Nederlandse rechters.



functioneren van de substantiéringsplicht in de rechtspraktijk; zelfs als het slechts van een
student komt. Wellicht dat de schat aan informatie die er dan vrijkomt een posit=ldr b

geeft van de Nederlandse rechters?



5. Conclusie: een negatieve spiraal

In de doctrine komieer dan eende gedachte naar voren dat het succes van het vernieuwde
burgerlijk procesrecht en met name ook de substantiéringsplicht staat of valf chet
bereidheid van advocaten en procespartijen enerzijds en van de rechter anderzijds om de aan
hen door de wetgever {*Dé# bhoa dhetmdme eo zinmindattee v er
geen harde sanctie in de wet staat op een inbreuk op art. 111 lid 3 é&witMn het
achterhoofd, zou eerfficiénte procesgangenkel realiteit kunnen worden alser een
fundamentele cultuuromslag zou plaatsvinden onder de togadragers.

Terwijl er veel geschreven is over het effect van de substantiéringsplicht in de
procesprhtijk, wordt er nergens getoetst hoe de advocatuureigenlijk echt tegen de
verplichting van art. 111 lid 3 Rv aankijkt. Omdat haj toch zeer interessatgek om hier
achter te komen, heb ikier zelf empirisch onderzoek naar gedaan. De resultaterdatn
onderzoeHliggen enigszins in de lijn der verwachtémgen schetsemijns inzienseen beeld
van de Nederlandse advocaat als pragmaticus in togawdié zijn houding ten opzichte van
de substantiéringsplicht betrefsterk beinvioed wordt door zipmgeving.

Terwijl de gemiddelde(minder ervaren)Nederlandse advocaat aanghét erg
belangrijkte vinden om tijd en moeite te investerendim substantiéringsplicht en ook echt te
gelovendat deze inspanningetot een efficiéntere procedummou (kunner) leiden zijn er
indicaties datdiversefactoren deze initi€le positieve houding negatief beinvioeden. Zo lijkt
het erop dat tegenpartijen die veelal slordig omgaan met de substantiéringsplicht en een
rechterlijke macht die hier niet adequaat op reageevtel eens toe zouden kunnen leiden dat
steeds meer advocaten een negatievere houding gaan ontwikkelen ten opzichte van de
verplichting van art. 111 lid 3 RHet feit dat advocaten met meer ervar{die dus ook
langer aan dergelijke factoren zijn bloesgeld)zich over het algemeen negatiever uitlieten
over de substantiéringsplicht, bevestigt Oiteld en lijkt te suggereren dat advocaten
gedemotiveerd raken: als iedereen ongestraft een inbreakt.opll lid 3 Rvkan maken,
zouden zijimmerswelgekz j n om er zelf nog aan te voldoe
Zij bijgevolg steeds slordigenet de substantiéringsplicbin te gaan.

Is deze negatieve spiraal dan de schuld van de rechterlijke macht die zo weinig animo
toont om de substantiéringsplicie handhaven? Neen, niet alleen maar. In de praktijetis

namelijk heel wat moeilijker dan het lijkdm te controleren of er al dan niet voldaan is aan de

124 Novakovski 2006p. 12



substantiéringsplichtIn de eerste plaats beschikken rolrechtensners niet over een
conclusievan antwoord om de dagvaarding mee te vergelijken en op die manier vast te stellen
of er al dan niet voldaan is aan de substantiéringsplicht. Als er verweren van de tegenpartij in
het exploot van dagvaarding zijn opgenomen die op het eerste gezicht lggesthzal er

dus waarschijnlijk al snel vanuit gegaan worden dat aan de verplichting is véidaan.

Wanneer de comparitierechter vervolgens de dagvaarding en de conclusie van
antwoord naast elkaar houdt, blijkt echter vaak dat er alleen formeel aan de
substantiéringsplicht is voldaafalleslijkt alleen maar in orde te zijnAls hij de wet erop
naslaat heeft hij op dat moment één optie: de dagvaardende partij verplichten om alsnog aan
de substantiéringsplicht te voldoen en dat is natuurlik je reinstgn;ode rechter kent de
verweren van gedaagde dan immers al uit zijn eigen mond! Het spreekt voor zich dat veel
rechters een inbreuk op de substantiéringsplicht dan ook gewoon onbestraft laten.

Wat mij betreft kan er uit dit alles één belangrijke conclwsi@dengetrokken: de
Nederlandseadvocatuurlijkt in ieder geval(in eerste instantie) meer ddiereid omde
substantiéringsplicht toe te passén. ds er een hardereettelijkesanctie op een inbeuk op
art. 111 lid 3 Rv zou staanwaardoor de eerdergenoemdimotiverendefactoren
weggenomen zoudekunnenworden,zou bovenbeschreven negatieve spiraal mijns inziens
snel doorbrokeuijn.*?

Het is nu aan de wetgever om te heroverwegen wat hij het belangrijkste vindt: een
snelle en effiignte procedure of de waarborging van het dynamische kardkezvan?
Zonder grondige herziening, kan de substantiéringsplicht wat mij betreft echter gewoon
afgeschaft worden; de verweren van gedaagde komen immers sewagswvaarschijnlijk
beter geformwderd dan wanneer eiser dit deetan bod in zijn conclusie van antwoord. Dét

is de kern van de zaak.

125 7ie bijvoorbeeldde niet gepubliceerde zaak voor de Rechtbank Maastricht van 21 november 2007 met zaaknummer (HA
ZA 07-162), waarin eiseres bij rolbeschikking van 17 februari 2007 verplicht werd om ex art. 120 lid 4 Rv haar dagvaarding
aan te vullen, nadafit de door haavoorgelegde correspondentiteek dat gedaagde in de preprocessuele fase verweer had
gevoerd. Als eiseres deze correspondaniéehad bijgevoegd bij haar dagvaarding, had de rolrechter nooit kunnen weten dat
haar mededeling dat zij niet op de hoogte wan de verweren van gedaagde, niet klopte.

126 pat 6,9% van alle respondenten die een opmerking achterlieten aangaf hardere sancties te willen in de wet op een inbreuk
op de substantiéringsplicht, lijkt te suggereren dat zij deze mening delen.

127 vergelijk Hendrikse & Jongbloed 2005, p. 177 waar in voetnoot 40 gesteld wordt dat de wetgever in de Parlementaire
stukken overwogen heeft dat het dynamische karakter van de procedure eronder zou lijden als een inbreuk op de
substantiéringsplicht met de sanctie wégtigheid bestraft zou kunnen wordé&m.wordt in dit kader ook verwezen naar Van

Mierlo & Bart 2002, p. 279 e.v. Letterlijk vind ik deze overweging van de wetgever overigens niet terug in de parlementaire
stukken, maar tussen de regels door vind ik ggncedenen om mij bij Wetzels aan te sluiten. Zie bijvoorbeeld
Kamerstukken 11999/00, nr. 3, p. 99, waar de wetgever expliciet aangeeft dat de sanctie op een inbreuk op art. 111 lid 3 Rv
niet nietigheid kan zijn.
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BIJLAGE 1: e-mail en vragenlijst

E-MAIL

Geachte (mw.) miNaam advocaaf]

Als masterstudent Nederlands recht aan Udeiversiteit Maastricht ben ik bezig met een
afstudeeronderzoek onder leiding van universitair hoofddocent burgerlijk procesrectt. rfrJ.
Fernhout. Dit onderzoek betreft het functioneren van de substantiéringsplicht van art. 111 lid 3 Rv in
de rechtspakitijk.

Onder andere door het houden van een enquéte onder de Nederlandse advocatuur probeer ik een beeld
te krijgen van de invloed van deze regeling op het verloop van civiele procedures. Graag zou ik u
willen vragen om hieraan deel te nemen. Door deebpan de vragenlijst neemt het invullen van de

enquéte niet meer dan enkele minuten in beslag.

De enquéte kan worden ingevuld door op de volgende link te klikken of deze in uw browser te

kopiéren:

http://www.thesistools.com/?qid=86692

Om dubbel invullen te vermijden wordt-woordat u aan de enquéte deelneemevraagd om een
uniek kenmerk in te vullen. Aan u is de volgende code toegekemdke code]
De gegevens die u invult, zijn uiteraardlledig anoniem; bovenvermelde code is niet te herleiden

naar uw persoon.

Uw medewerking aan dit onderzoek wordt bijzonder op prijs gesteld. Alvast hartelijk dank voor uw

deelname.

Met vriendelijke groet,

Marc Jacobs.


http://www.thesistools.com/?qid=86692

VRAGENLIJST

1. Hoeveel jaar ervaring heeft u als advocaat? (bij werken in deeltijd, gelievg
aantal jaren te vermenigvuldigen met de deeltijdfactor)

2. De beantwoording van onderstaande vragen heeft vooral betrekking op m
ervaringen in het volgende arrondissement:

3. Welke van de volgende stellingen sluit het dichtst aan bij uw standpunt?

— Ik vind het belangrijk zgoed mogelijk te voldoen aan de
substantiéringsplicht. Als het nodig is, zoek ik in het dossier op w
verweren de tegenpartij heeft gevoerd en hoe die waren geformu

— De substantiéringsplicht vind ik niet zo belangrijk. Ik geef de
verweren welveer, maar als ik niet precies meer weet hoe het za
vind ik het niet erg om daar een fout in te maken.

— De substantiéringsplicht zie ik als een formele eis. Als er maar w
staat, is het goed.

4. Welke van de volgende stellingen sluit het dichtst aan bij uw ervaringen?

— Als mijn cliént wordt gedagvaard, wordt meestal heel precies
weergeven wat door en namens mijn cliént in het preprocessuele
stadium is aangevoerd.

— Als mijn cliéntwordt gedagvaard, wordt meestal nogal slordig
omgegaan met de door en namens mijn clilént in het preprocessi
stadium gevoerde verweren.




— Als mijn cliént wordt gedagvaard, klopt er meestal niet veel van c
weergave van de door en namens mijn cligrtat preprocessuele
stadium gevoerde verweren.

In hoeverre is de volgende stelling juist?

nooit altiid

De rolrechter past bij het niet| ¢ . - . .
voldoen aan de
substantiéringsplicht art. 120
lid 4 Rv toe door te bevelen
alsnog dentbrekende
gegevens te verstrekken.

In hoeverre is de volgende stelling juist?

nooit altijd

Op de comparitie na antwoor| - - - -
brengt de rechter ter sprake ¢
mocht dat het geval zijn, er in
de conclusievzan antwoord
verweren zijn gevoerd die nig
in de dagvaarding stonden.

Heeft u-naast de verplichting om ontbrekende gegevens aan te vullen ex.
120 lid 4 Rv wel eens andere sancties opgelegd gekregen wegens het niq
voldoen aan de substantiéringsplicht? En zo ja, welke?

-

[




In hoeverre is de volgende stelling juist?

niet

De substantiéringsplicht draa| '
bij aan bespoediging van de
dagvaardingsprocedure.

wel

Heeft u verder nog opmerkingen?

Enquéte indienen




BIJLAGE 2: grootte van de populatie & de steekproef en het responsiepercentage

VERZOMNDEN UMNDELIVERABLE AMDERE FRAKTIJE  MEERDERE ANTWOORDEM DEFIMITIE? TE LAAT
DEM HALG 14 73 11 3
DEM BOSCH 8
ALKEIMAAR
ALMELD
AMSTERDAM
ARNHEM
ASSENM
BREDA
DORDRECHT
GROMINGEN
HAARLEM
LEELIWARDEN
MAASTRICHT
IMIDDELBURG
ROERMOMND
ROTTERDAM
UTRECHT
ZUTFHEM
ZWOLLE-LELYSTAD
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TOTAAL 14.314 690 265 36

VERREKEMING 14314

TOTALE POPULATIE 13.359

Van de 14.314emails die uiteindelijk werden verzonden, bleken er 690

,undeliverable (onverzendbaar) en gaven 265
civiele procedures emlaardoor afzagen van deelname. In totaal komt dit neer op een
populatie van 13.359.

Van de advocaten die de vragenlijst uiteindelijk invulden, deed een aantal dit op een
incorrecte manier. De advocaten die meerdere arrondissementen opgaven als hun werkgebied,
werden in een restgroep geplaatst (zie bijlage 1). Aangezien zij wél werdeanoeem in
de berekeningen voor de gemiddelden van de totale populatie, behoren zij ook tot de
steekproef.

Sommige incorrect ingevulde vragenlijsten konden echter niet tot de populatie
gerekend worden. Dit was bijvoorbeeld het geval bij de antwoorden eaatd¥bcaten die
meerdere opties aanvinkten bij vragen waar dit niet de bedoeling was (in totaal gebeurde dit
36 keer). Ook de antwoorden van de 26 advocaten die de vragenlijst niet goed hadden
geinterpreteerd (uit de opmerkingen die ze gaven, was af denleidat ze aan de

bewijsaandraagplicht dachten toen ze de enquéte invulden) werden niet in de berekeningen



meegenomen, net zoals de 84 reacties op de vragenlijst die binnenkwamen nadat het
onderzoek reeds was afgesloten. Uiteindelijk leverde dit steekproef van 1574
respondenten op.

Om het totale responsiepercentage te berekenen, werd er gekeken naar de verhouding
van alle ingevulde vragenlijsten (dus ook de niet correct ingevulde: 1574 + 36 + 84 + 26 =
1720) tot de totale populatie (13.359). Dit komt neer op mssponsiepercentage van
12,9%.



BIJLAGE 3: verantwoording (gegevensverwerking ingevulde enquétes)

MOEDERBESTANDEN REKENBESTANDEN

Meerdere bestanden

Om een overzichtelijk beeld van de ontvangen gegevens te krijgen, werd ervoor gekozen om
alle antwoorden op de vragenlijst onder te brengen in een moederbestand. Hierin werd steeds
op de hieronder beschreven wijze bliguden wat er allemaal gebeurde met de data.

Dit moeder bestand heeft enkel tot doel o
het moeder bestand werden er verschillende ,
werden toegepast in het statistiekprogran®®SS15/17. Deze subbestanden zijn ontdaan van

alle franjes: het gaat hier alleen nog maar om harde cijfers; meer niet.

RESPONDENTEN

Geen ervaring met burgerlijk procesrecht

De vragenlijst die verspreid werd onder de Nederlandse advocatuur is gerictie op
advocaten die ook daadwerkelijk in hun praktik te maken hebben (gehad) met de
substantiéringsplicht. Als uit de gegeven antwoorden bleek dat dit niet het geval was, had het
geen zin om hun antwoorden te verwerken.

Advocaten die oerd&inpen” kapapeavemmdat Zi
hadden met art. 111 lid 3 Rv (door de praktijk die zij uitoefenden of om andere redenen) of
die eenvoudigweg een blanco vragenlijst indienden, werden uit het moederbestand
verwijderd. Er werd wel steeds in dgeeelding gemaakt van het feit dat er een respondent
gedel ete was (, GEEN DEELNAME") . Zoal s gezeg:(
de rekenbestanden. Daarin werden de antwoordedesetreffende advocaten gewoon niet

opgenomen.

VOLLEDIGE VRAGENLIJST

Dubbel ingevulde vragenlijst

Zo nu en dan kwam het voor dat respondenten (per vergissing) tweemaal een vragenlijst
invulden. De dubbele resultaten zijn verwijderd uit het moederbestand onder vermelding van
», DUBBEL | NGEVULDE VRAGENL ddtgdelfgema®Reekl. nu weer



In de rekenbestanden is hier geen melding van gemaakt en werden de resultaten
gewoon weggelaten.

VRAAG 1 (aantal jaren ervaring)

Onduidelijke weergave van de ervaring
Het kwam verscheidene keren voor dat advocaten op obgalre wijze aangaven hoeveel
jaar ervaring zij hadden. De volgende werkwijze werd toegepast om de antwoorden toch te

kunnen ordenen:

odecenni @) (288 AD e, 30
O (U1 4 1 = - T USRS X+1
X TR oottt X+1
= OO TTT X-1
S /1 - - | RSP SRR 0,75

VRAAG 2 (arrondissement)
Meerdere antwoorden op één vraag
Als een advocaat op één vraag verschillende antwoordenvgafen zijn gegevens niet
meegenomen in onze berekeningen. Het is namelijk niet te verdedigen dat er door één persoon
meermaals geantwoord wordb één vraag.

Ook nu weer werden deze gevallen met een kleuraanduiding (paars) in het

moederbestand gemarkeerd. En opnieuw werden deze weggelaten uit de rekenbestanden.

Meerdere arrondissementen
Omdat ik een beeld wilde krijgen van de rechtspraktijkanvdrschillende arrondissementen,
leek het op het eerste gezicht voor de hand te liggen om de antwoorden van respondenten die
opgaven dat ze in meerdere arrondissementen actief waren (geweest), per opgegeven
arrondissement één keer mee te tellen.

Deze wekwijze zou echter leiden tot vervormde resultaten: door de antwoorden van
een persoon met landelijke proceservaring meermaals in verschillende arrondissementen mee
te tellen, zou bijvoorbeeld de gemiddelde leeftijd per arrondissement sterk beinvioed.worden

Omdat het onmogelijk was om deze situatie op te vangen, zonder de gegevens te vervormen,

128 De nummering verwijst naar het volgnuranin het moederbestand.



werd ervoor gekozen om deze respondenten onder te brengen in een restgroep, die de naam
, Meerdere" kreeg.

In het moederbestand werden advocaten die verschillenoled&sementen opgaven
en bijgevolg in de restgroep belandden steeds in blauw gemarkeerd.

Geen specifiek arrondissement

Wanneer respondenten de vraag betreffende het arrondissement waarin zij het meeste ervaring

hadden, openlieten, werd ervan uitgegadat zij niet in slechts één arrondissement

procedeerden, maar er een landelijke procespraktijk op nahielden. Zij werden dan ook steeds

in de restgroep ,Meerdere® ondergebracht en
Ook advocaten die aangaevneen tdeant” zaicjt iienf ,(egre

zonder dit nader te specificeren, werden op dezelfde manier onder deze categorie gebracht.

Gecodeerde arrondissementen

Om het moederbestand zo overzichtelijk mogelijk te houden, werden de arrondissementen
voorzien van een lettercode. In de rekenbestanden moest het moederbestand aangepast
worden aan het programma SPSS en werden alle alfanumerieke gegevens uiteindelijk

vervangen door cijfers:

Arrondissement Lettercode Cijfercode
Den Haag DH 1
Den Bosch DB 2
Allonaar ALK 3
Almelo ATM 4
Amsterdam AD 5
Arnhem AR ]
Aszen AS 7
Breda BR 8
Dordrechrt Do 9
Gromngen GER 10
Haarlem Ha 11
Leeuwarden LE 12
Naastricht MLA 13
Maddelburg NI 14
Foermond ROE 15
Eomerdam ROT 16
Utrecht UT 17
Zuiphen ZU 18
Zwolle-Lelvstad ZWL 19

Mleerdere ATLE

o
=]



Arrondissement ‘Nederlandse Antillen’
Twee advocaten gaven te kennen dat ze ook in de Nederlandse Antillen procedeerden (#20 in
arrondi ssement AD en #25 i n LE) . Dat ., arro
» NEDA" , ma a slechts rea sparadiscle Yoorkwam, werd het niet betrokken bij de
berekeningen. Beide advocaten waren ook actief in respectievelik Amsterdam en
Leeuwarden. Hun antwoorden werden dan ook meegerekend voor de gemiddelden van die
arrondissementen.

In het bronbstand werd pm redenen van overzichtelijkheid géén aanduiding

opgenomen.

Arrondissement ‘Friesland’
Advocaten die aangeven dat zij procedeerden in Friesland, werden steeds ondergebracht bij

het arrondissement LE.

VRAAG 7 (andere sancties)

Sancties op bewijsaandraagplicht i.p.v. substantiéringsplicht

Op de vraag of zij ooit andere sancties opgelegd hadden gekregen, dan de toepassing van art.
120 lid 4 Rv door de rolrechter (vraag 6), gaven sommige advocaten een antwoord waaruit af
te leiden viel dat zereeen verkeerde definitie van de substantiéringsplicht op nahielden; zij
hadden het namelijk steeds over sancties die enkel opgelegd worden in geval van een inbreuk
op de bewijsaandraagplicht, die ook in art. 111 lid 3 Rv beschreven staat.

Wanneer duidegk was dat een advocaat zich vergist had tijdens het invullen van de
vragenlijst, werd de opmerking waaruit zijn vergissing bleek, met groen aangeduid in het
moederbestand.

Bij de uiteindelijke verwerking van de resultaten werden deze gegevens in bet geh
niet meegerekend. Het was namelijk niet na te gaan dégbetreffende advocaat zich alleen

bij het invullen van vraag 7 vergist had of over de hele linie.



VRAAG 9 (OPMERKINGEN)

Uitklapbare opmerkingen in Excel

De opmerkingen die advocaten maaktenn ingevoegd in uitklapbare vensters in het
moederbestand. Door met de cursor boven een cel te hangen, wordt de opmerking als volgt
zichtbaar:

wvoorbeeld opmerking

In de cellen zelf is een korte parafrase van de opmerkingen weergegeven, om snel een

overzicht van depmerkingen te kunnen krijgen.

Tegenstrijdige opmerkingen

Advocaten die tegenstrijdige opmerkingen gaven (bijvoorbeeld zowel positief als negatief),
werden niet meegenomen in de gegevensverwerking. In het moederbestand zijn zij niet op een
bijzondere viize aangeduid om de overzichtelijkheid te bewaren. Dit kwam overigens slechts
12 keer voor. De andere advocaten die opmerkingen maakten waren uitgesproken positief of

negatief in hun oordeel over de substantiéringsplicht.

Gecodeerde opmerkingen

Bij het invullen van de vragenlijst maakten verrassend veel advocaten gebruik van de optie
een opmerking achter te laten. Hierdoor ontstond het idee om ook die (ongevraagde)
toevoegingen statistisch te verwerken. Om dat te kunnen doen, werden opmerkingen die vaker

voorkwamen, voorzien van een code en wel als volgt:

A DOM: De substantiéringsplicht kan nooit tot het beoogde resultaat

leiden



SLECHT: De substantiéringsplicht heeft negatieve gevolgen

LASTIG: Het is moeilijk voor de rolrechter om uberhaupt te
controleren 6 er voldaan is aan de substantiéringsplicht, nu hij enkel
het verhaal van eiser, zoals het vervat is in de dagvaarding, voor zich
heeft liggen.

REPEAT: Deurwaarders en incassobureaus in kantonzaken, maken er
ongestraft een potje van.

FORMEEL: Vaak wordeer alleen formeel aan de substantiéringsplicht
voldaan: er staat wel een kopje in de dagvaarding, maar inhoudelijk
klopt er niet veel van.

TAC: Veel advocaten mel dden dat co
vaak hanteerden als een kans om de verweren aageée reeds in de
dagvaarding aan te vallen, om op die manier de rechter te beinvioeden;
het is een tactisch middel geworden.

TAC positief. Sommige advocaten vonden het juist goed dat de
substantiéringsplicht als tactisch middel werd gebruikt.

VAAG: Als gedaagde vaag is over zijn verweren (uit tactisch oogpunt
of onopzettelijk), is het onmogelik om goed te voldoen aan de
substantiéringsplicht.

LAKS: veel advocaten ergeren zich aan de lakse houding van de
rechterlijke macht. Er wordt zo goed als nooit dpggen tegen een
inbreuk op de substantiéringsplicht.

WET: In de wet staan ten onrecht geen harde sancties op een inbreuk
op de substantiéringsplicht.

ANGST: Veel advocaten staan er weifelachtig tegenover om de
verweren van gedaagde helder te formulerehun dagvaarding; de
kans bestaat dat zij het beter doen dan gedaagde zelf en zo zouden ze
dus in feite zijn werk doen.

POT: De substantiéringsplicht heeft wel potentieel, maar er gaat van
alles mis.

NUT: De substantiéringsplicht draagt bij aan het goede verloop van de
procedure, doordat de rechter sneller tot de kern kan doordringen of de

dagvaarding duidelijker is of eiser een gedwongen wordt even na te



denken of het wel verstandig is tot dagvaardeer te gaan of doordat
de procedure sneller verloopt.

De gecodeerde opmerkingen zijn op verschillende manieren betrokken in de
berekeningen (zie hierna).

Net zoals dit nodig was bij de alfanumerieke arrondissementescodes moesten ook de
opmerkingencodesn de rekenbestanden vervangen worden door ciffers om verwerkt te
kunnen worden in SPSS. De groepen werden doorlopend genummerd (DOM kreeg het cijfer
1, NUT kreeg het cijfer 13).

GEGEVENSVERWERKING
Stappenplan

Alvorens over te gaan tot het echte rekerk werd er een stappenplan opgesteld. Eerst
zouden over heel Nederland de gemiddelden per antwoord berekend worden en vervolgens
per arrondissement.

Om te weten hoe de gemiddelden tot stand gekomen waren, werd ook steeds de
standaarddeviatie berekend.

Daarna werd de correlatiecoéfficiént (CC) berekend; er werd gekeken hoe de
variabelen (het antwoord op de verschillende vragen) zich ten opzichte van elkaar verhielden.
Er werd met andere woorden gecontroleerd of er een patroon waar te nemen vielnggn me
met meer jaren ervaring bijvoorbeeld eerder geneigd om veel aandacht te besteden aan de

substantiéringsplicht in hun dagvaardingen of net niet?

Andere sancties
De andere sancties die advocaten opgelegd kregen wegens het niet voldoen aan de
substatiéringsplicht (vraag 7) werden niet statistisch verwerkt, om de eenvoudige reden dat

er in het totaal slechts 34 keer een dergelijke sanctie werd opgelegd.

Opmerkingen
De opmerkingen werden wel verwerkt: er rd steeds gekeken naar het gemiddeldedajwoo

iedere vraag van alle advocaten die een bepaalde opmerking (bijvoorbeeld LAKS) maakten.



Op die manier werd het mogelijk om te controleren of alle LA€8gers bijvoorbeeld een
vergelijikbare ervaring als advocaat hadden. Natuurlijk werd hier steedgedachten
gehouden dat het geven van een opmerking vrijwillig gebeurde. Als we advocaten specifiek
gevraagd hadden naar de eventuele laksheid van de rechterlijke macht, is het zeer wel
mogelijk dat veel meer van hen aangegeven zouden hebben dat reuftedsaad strenger
zouden mogen optreden tegen een inbreuk op art. 111 lid 3 Rv. De conclusies die uit de

gemiddelden per opmerking getrokken werden, moeten dan ook gerelativeerd worden.



BIJLAGE 4: grafieken bij paragraaf 4.5.2 (Beinvloedt het aantal jaren ervaring van een
advocaat zijn houding ten opzichte van de substantiéringsplicht?)

Correlatie tussen de tijd en moeite die advocaten zeggen te spenderen aan het voldoen aan de
substantiéringsplicht en hun aantal jaren ervaring
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Bijlage 5: grafieken bij paragraaf 4.5.4 (Hoe wordt er opgetreden tegen een inbreuk op

de substantiéringsplicht en welk effect heeft dit op de houding van advocaten ten

opzichte van deze verplichting?)

Correlatie tussen de tijd en moeite die advocaten zeggen te spenderen aan het voldoen aan de

substantiéringsplicht en het optreden van de rechterlijke mach
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